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X. LOS EPIGONOS DE DON CARLOS VIII 
Carta de Don Antonio Lizarza a Don Ramón Gassió el 9 de fe-
brero de 1957.—Carta de Don Antonio Lizarza a Don Mau-
ricio de Sivatte el 1 de marzo de 1957.—Acuerdo Lízarza-
Sivatte de 19 de marzo de 1957.—Informe de Don Antonio 
Lizarza al archiduque Don Antonio sobre las concentracio-
nes de Montserrat y de Montejurra.—Declaración de Don 
Antonio el 30 de mayo.—Boda de la Princesa María lleana. 
Mensaje del archiduque Don Antonio en diciembre. 
Entre los epígonos de Don Carlos V I I I sólo he encontrado, en 
este año de 1957, rastros del subgrupo de seguidores del archiduque 
Don Antonio de Habsburgo y Borbón gracias a las actividades de su 
representante, Don Antonio Lizarza Iribarren. De los otros dos sub-
grupos, el que se incorpora a las filas de Don Javier discretamente, 
y el del binomio Cora y Lira —Archiduque Don Francisco José—, no 
he hallado documentos. 
En el subgrupo del archiduque Don Antonio hay que señalar dos 
cuestiones: las maniobras de Lizarza y los mensajes del archiduque. 
Lizarza dispone de dos boletines para propaganda y enlace inter-
no: «¡Firmes!» y «¡Carlistas!». Maniobra buscando alianza con los 
otros grupos carlistas de Don Javier y de Don Mauricio de Sivatte; 
pero esos intentos, aplaudidos inicialmente por todas las partes y 
visiblemente adelantados, acaban estrellándose en la cuestión dinás-
tica. 
Don Antonio se reafirma claramente en sus pretensiones: En una 
declaración el 30 de mayo se declara representante de la Dinastía 
Carlista, dice que los derechos que ha heredado son irrenunciables, 
y señala a sus hijos, Esteban y Domingo, como sucesores. Termina 
el año con un mensaje, que suscribe con el título de Duque de Ma-
drid, en el que confirma lo anterior y se distancia, con alusión no-
minal, de Don Javier de Borbón Parma. 
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CARTA DE D O N A N T O N I O LIZARZA A D O N RAMON 
GASSIÓ EL 9 DE FEBRERO DE 1957 
«Pamplona 9 de febrero de 1957. 
Sr. D . Ramón Gassió. 
M i querido Gassió: 
He recibido tu interesante carta del 29. Yo también sentí mu-
cho el tener que regresar tan rápidamente a Pamplona, pero me 
obligaron a ello mis deberes profesionales. Y lo sentí doblemente por-
que las circunstancias que atraviesa España son extremadamente crí-
ticas. Algo se palpa en el ambiente por demás extraño, algo real-
mente grave, y que nadie sabe dónde terminará. La peseta sigue 
bajando: la semana pasada se cotizaba el dólar en Tánger a 52,30. 
Me aseguran que en Ginebra a 54. Vamos de cabeza al desastre, si 
esto no se remedia. 
El Generalísimo llamó a Arrese y Salas para cortar el cariz iz-
quierdista que estaba tomando la política nacional bajo el mandato 
de Fernández Cuesta. Recuerda los incidentes estudiantiles de Madrid, 
de ahora hace un año. Arrese-Salas trataron de ganar la calle, pero 
pusieron sus condiciones. Éstas eran enquistar a FE «in eternu» en 
la vida española mediante los famosos anteproyectos. No lo han 
logrado, y como consecuencia presentaron la dimisión. 
¿Supondrá esto el retornar a la inspiración izquierdista? Es de 
temer porque parece que se vuelve a pensar en Don Juan de Borbón, 
y no en el hijo. Don Juan aportaría al régimen el apoyo de los sec-
tores izquierdistas moderados, que le aceptan. Con ello se ganarían 
unas horas, quizás un par de años, pero al final todo sería agravado. 
Pero se vive al día, como Luis X V . 
Tu sugerencia de una declaración tradicionalista conjunta diri-
gida al país es buena. Ahora como siempre, estoy dispuesto a hacer 
cuanto sea preciso por el bien de la Causa y de España. No quedará 
por nosotros, por nuestra culpa o falta de celo o de generosidad, de 
hacerse cuanto humanamente sea posible. 
Con fecha 16 de Enero escribí una larga carta a Valiente, con 
quien mantengo buenas relaciones epistolares, donde le hacía seria 
y formalmente propuesta análoga. Le proponía, 1.°) que todo cuanto 
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fuera ataque al acerbo común doctrinal será protestado en notas pú-
blicas y comunes, que publicarían todos nuestros órganos, y 2.°) que 
comenzase el proceso integrador de las dos Comuniones, siempre 
bajo pie de rigurosa igualdad y bajo la suprema jerarquía del Duque 
de Madrid. Era una larga carta, bien razonada, que JMV contestó 
inmediatamente de manera muy amable y afectuosa, pero rehuyendo 
el responderla, pues —decía— que asuntos tan graves eran para 
ser discutidos verbalmente. Me pedía le avisara de cualquier viaje 
mío a la Corte, y que él por su parte me comunicaría cuando viniera 
a Pamplona. 
Sivatte. Tuve dos entrevistas con él. La primera en el Hotel donde 
me hospedaba, y la segunda en su casa de Sarriá. Muy propicio a la 
unión. La base podría ser —sugirió— el manifiesto de 12 de Octu-
bre de 1956 (1), que publicaron de acuerdo con los javieristas. Le 
dije que en un principio me parecía bien el escrito, y que la Dipu-
tación no tendría inconveniente en suscribirlo en buena parte, espe-
cialmente en la crítica de lo actual. Pero que no podía aceptarse en 
manera alguna el aspecto positivo de afirmar que «la sucesión corres-
ponde a la rama de Don Javier», pues el mismo escrito apunta serias 
objecciones a una transmisión que pudiera hacer Don Javier, que es 
bastante grave. 
Dijo MS. (2) que compartía nuestro criterio, ya que todas sus 
simpatías estaban en estos momentos por el Archiduque Don Anto-
nio, que presentándose solo como Jefe de la Dinastía no prejuzgaba 
la cuestión real. 
Me pidió estudiara el escrito y la opusiera sus enmiendas y me-
joras que juzgase conveniente, que servirían de base para continuar 
las negociaciones. 
Por todo esto que te voy diciendo, de carácter extremadamente 
reservado y que solo confío a t i , y compañeros de la Diputación Per-
manente, verás que no dejo de seguir las normas acordadas en nues-
tra última reunión de Zaragoza. Por nuestra parte ha existido en 
todo momento la mejor dispotición. Fuimos nosotros los que nos 
dirigimos a todas las cabezas tradicionalistas. Fui yo quien, en nom-
bre de todos, estuve en Madrid, y me vi allí con JMV. Fui yo quien 
se ha entrevistado con MS. Creo que debemos seguir nuestra ruta, 
sin precipitaciones, manteniendo la serenidad, atentos a cuanto se 
(1) Vid. tomo X V I I I - d ) , pág. 185. 
(2) Mauricio de Sivatte. 
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desarrolle. De obrar de otra manera podrían pensar que deseamos 
la unidad, porque somos débiles, cuando lo cierto es que si anhela-
mos unirnos es para crear una Comunión fuerte que sepa cumplir 
sus deberes nacionales y reclamar sus derechos. 
Me aseguraron que los javieristas estaban haciendo buenas migas 
con FE. Hay una serie de síntomas y detalles que corrobaron la in-
formación. No haberse opuesto a los anteproyectos (noticia que me 
llegó vía A I D ) , editorial de «Boina Roja», sobre posibilidad de acuer-
do con la FE del 18 de Julio, y visita al Generalísimo de primeros de 
enero, etc. Si tienen sus esperanzas en la crisis ministerial tan anun-
ciada (1), lógicamente no querrán compartir ahora declaraciones o 
posturas que les hagan aparecer ante la opinión como no exclusivos 
representantes del Tradicionalismo. 
No obstante, creo que debe aceptarse su sugerencia, y con gusto 
daré los pasos necesarios. 
Lo fundamental para nosotros es perseverar en el camino empren-
dido. Para lograr que todos los tradicionalistas vean en nosotros, la 
Comunión Carlista, la representación auténtica del Tradicionalismo, 
y vayan olvidándose rencores malentendidos, y se haga la unidad per-
fecta. 
Necesitamos que la figura del Duque de Madrid sea conocida y 
querida, su desprendimiento político, su carencia de ambiciones, su 
deseo sincero de servir al Carlismo y a la unidad, deben ser pro-
pagadas. Se caerán las bayonetas de las manos de los que creyeron 
ser nuestros enemigos. 
Necesitamos el manifiesto que preparó JLO, y que me gustó mu-
chísimo en todos los aspectos, empezando por el político y termi-
nando por el literario. Gran trabajo de una pluma y de una cabeza 
privilegiada. 
Salió a su destino en carta fechada el 18 de Enero. Conviene 
que tú, por tu parte, insistas ante el Duque de Madrid sobre la con-
veniencia del estudio y firma del proyecto. La fecha más adecuada 
sería la del 10 de marzo y en ello hacía yo hincapié. Pero necesito 
que tú también lo hagas, pues sería muy interesante tenerlo todo listo 
para ese gran día. 
En fin, querido Gassió, ha resultado una carta larga. Ya me dirás 
cómo va tu salud; no dejes de cuidarte, pues se acerca una época en 
que necesitamos andar ligeros. Que se regularice también el boletín, 
(1) Vid. pág. 25 de este tomo X I X , de 1957. 
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aunque sea a costa del número de páginas y de la tirada. La regula-
ridad es lo más importante. 
Recuerda el gran triunfo de Lama con "Volveré" (en su época 
digna), que no fue otro que el de la puntualidad. 
Un abrazo para el querido amigo Bru, para el gran (en todos los 
sentidos) Bernabé, y tú recibe un cordialísimo abrazo del que es tu 
amigo, 
(Firmado) A N T O N I O LIZARZA.» 
«P. D. Por el conducto de otras ocasiones marcha nuestro envío 
correspondiente a Febrero. Te ruego le des la buena acogida de siem-
pre. Ya me dirás tu opinión. Quizás un poco fuerte. Pero gusta mu-
chísimo, tenemos más pedidos que nunca.» 
CARTA DE DON A N T O N I O LIZARZA A D O N M A U R I C I O DE 
SIVATTE EL 1 DE MARZO DE 1957 
Hay un membrete que dice: 
«El Delegado Nacional del Augusto Señor 
Don Antonio de Habsburgo y de Borbón 
Duque de Madrid» 
«Pamplona, 1 de marzo de 1957. 
Sr. don Mauricio de Sivatte. 
Barcelona. 
M i querido amigo y correligionario: 
Tengo que darle, repuesto ya de una fuerte gripe que me tuvo 
apartado de toda actividad, las gracias más expresivas por el placer 
de verle y charlar con V. , cuando tuvo V . la bondad de visitarme en 
el Hotel y recibirme luego en su casa al devolverle yo la visita. 
He pensado mucho sobre lo que hablamos, y cada día me rati-
fico más en la creencia de nuestra identidad de puntos de vista, que 
ha de culminar, con la ayuda de Dios, en un acuerdo completo. 
A l estudiar el escrito que V. me presentó (1), salta enseguida a 
(1) El «Manifiesto a los Españoles» de 12-X-1956. Vid, pág. 185 del pri-
mer volumen del tomo X V I I I , 1956. 
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la vista que la parte crítica es magnífica, y en ella todos los tra-
dicionalistas estamos conformes. Hay demasiada burocracia, el cen-
tralismo absorve la vida total de la Nación, el despilfarro económico 
sólo podrá conducir al desastre y la inflación. Por otra parte, mien-
tras están autorizadas más de un centenar de Iglesias y Capillas Pro-
testantes, los dos o tres Círculos que tenemos deben ocultarse y 
camouflarse. La represión de la Masonería quedó en nada. Campea 
la «Institución libre de la Enseñanza». 
Fuimos nosotros todavía más lejos que el escrito, cuando en nues-
tra última reunión de la Diputación Nacional decíamos que el De-
creto de Unificación estaba derogado y por tanto nos considerába-
mos libres. Así lo hemos manifestado al propio Generalísimo. 
El fin de la situación es su mantenimiento a toda costa, con un 
sentido de la propia conservación que hubiera hecho las delicias de 
Luis X V . 
Acierta el escritor al hablar del «misterio de las relaciones inter-
nacionales». 
El mantenernos ignorantes de cuanto a ellas afecta, el abandono 
de Marruecos por «Real orden», olvidando la Enseñanza que dió 
el aprisionamiento de Abd-el-Krim. No prestamos atención debida 
a las enseñanzas del Pontífice que no se cansa de defender la unidad 
europea cristiana para hacer frente al Comunismo. ¿Qué y cuánto 
se habla de Portugal? ¿Qué se hace por lograr la Confederación de 
los Reinos de España, máxima aspiración de nuestro Iberismo? La 
Nación hermana vá a pasar malos momentos, cuando el tema de 
sus Colonias se presente en la ONU. ¿Qué haremos entonces? ¿Per-
deremos esa ocasión de ganarnos para siempre su confianza? 
Se echa de menos en el trabajo que comento, la afirmación legi-
timista, gracias a la cual nacimos a la vida pública española. «La 
Monarquía no es solo el Rey: es un sistema completo», repite muy 
bien el escrito. La Monarquía Tradicional tiene sus Leyes, su Dere-
cho fundamental, que excluye a toda una dinastía, y llama a otra, 
a la verdadera, «faro providencial» en la noche oscura de la Patria. 
Por el contrario, afirma, con vaguedad, por demás inconveniente 
en momentos de posibles actuaciones prácticas, que la sucesión co-
rresponde «a la Rama de Don Javier», despersonalización evidente, 
sobre afirmaciones anteriores más concretas y personales. 
¿Qué garantías puede ofrecer realmente esa solución cuando se-
guidamente se recuerda que esa sucesión no se puede «transferir, 
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esterilizar ni destruir»? ¿Qué significa este párrafo? ¿Es que se 
quiso prevenir la posibilidad de una transmisión? 
Si esta amistad que está naciendo entre V. y yo, hija de nuestros 
buenos deseos de lograr la necesaria unidad, ha de fructificar, re-
quiere las más absolutas sinceridad y confianza. Por eso, yo me per-
mitiría preguntarle, ¿es que toda «una rama» puede ser la solución 
que nosotros podremos oponer a la Dinastía liberal, que representa 
un D. Juan, o, su hijo, si las cosas viniesen mal dadas? 
Bien está la afirmación social del escrito, cuando habla de un 
«sistema social auténticamente cristiano, estrictamente sujeto a la 
Doctrina de la Iglesia»; pero no nos basta. Las Encíclicas son a modo 
de indicadores de caminos, consejos generalísimos, pero nunca un 
Programa completo de gobierno, traducible inmediatamente en Le-
yes y Reglamentos. Necesitamos ese Programa que, respaldado en 
la Voz máxima de la Cristiandad, pueda en un momento dado apli-
carse. En eso estamos nosotros, y ya la Comisión de Sevilla está 
trabajando en un Proyecto por demás sugestivo, que en su día en-
viaré a V. También se echa de ver una afirmación foral más rotunda. 
La descentralización administrativa es solo una consecuencia, siquie-
ra importante, de nuestra concepción de España, esa Confederación 
histórica que los Carlistas tenemos el deber de propagar y de re-
construir. 
En fin, que es mucha la materis» y rebasa los límites de una 
carta. Pero Dios nos dará las luces y tiempo necesarios para ir ma-
durando nuestro proyecto de unidad y definitiva concordia y amistad. 
En mi opinión, mi querido amigo, todo cuanto constituyera pú-
blico ataque o desconocimiento de nuestra Doctrina, o de nuestra 
Historia, especialmente en cuanto se refiera a nuestra participación, 
eminente y heróica, en la Cruzada, debería responderse comúnmente, 
dándose una nota de unidad y fuerza. Nuestros Boletines publicarían 
estas notas, y así todos los españoles de buena voluntad podrían for-
marse una idea más exacta de las posibilidades de la Comunión, y 
de que tanto una postura como otra solo han sido dos maneras 
de ver nuestros problemas, dos líneas paralelas de conducta, pero 
nada más, a manera de dos alas de un mismo Ejército. 
Especialmente resulta esto factible ahora, que ha decrecido lo que 
podríamos calificar de argot personalista. Y éste sería el primer paso 
a la fórmula del Duque de Madrid, mi Señor, que Dios guarde, 
sinceramente bien dispuesto, como V . sabe, y que se mantuvo al 
margen de las luchas de estos últimos veinte años. Él, como Repre-
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sentante de la Familia de Carlos V I I , y nosotros, todos, en repre-
sentación del pueblo carlista, podríamos dar tiempo, aunados, para 
que el Príncipe proclamado por todos, añada a su legitimidad de 
origen, según el rigor de nuestras Leyes, la de ejercicio, por su 
adhesión a nuestros principios, sumando y la adhesión de todos. 
Yo pido a V., mi querido Sivatte, que estudie con todo cariño 
e interés esta fórmula. Cesadas las luchas intestinas, unidos los ca-
bezas de las dos tendencias, por sentimiento de amistad y mutuo 
respeto, se presenta una oportunidad sin par que no podemos dejar 
de aprovechar. Conozco sus sentimientos al respecto, elocuentemente 
manifestados en la doble entrevista de Barcelona. Y sé, por eso, 
cuánto preocupa a V. este problema de la unidad. No dudo por ello, 
que acertará V. , a valorar cuanto le expongo, con la más sincera cor-
dialidad por mi parte. No vacile en darme a conocer cuantas suge-
rencias o contrapropuestas pudiera creer oportunas. En la tarea de 
unir, lo que jamás debió partirse, ha de encontrar V. en mí siempre 
un leal colaborador y amigo. 
Muy cordialmente le envía un abrazo de amigo y correligionario, 
(Firmado) Antonio Lizarza.» 
ACUERDO LIZARZA-SIVATTE DE 19 DE MARZO DE 1957 
En el archivo de Don Mauricio de Sivatte hay al pie de un 
ejemplar del Manifiesto a los Españoles del 12 de octubre de 1956 el 
siguiente texto manuscrito por Don Mauricio: 
«En la Ciudad de Barcelona, a 19 de marzo de 1957, reunidos 
don Antonio Lizarza Iribarren y Don Mauricio de Sivatte y de Bo-
badilla, con las representaciones que ostentan, obrando con el objeto 
de aportar su esfuerzo a la consecución de la coordinación carlista, 
aceptan como programa general y de actuación carlista el manifiesto 
que precede, con la única excepción, por parte del Sr. Lizarza, del 
quinto párrafo de su tercera página, que empieza diciendo "Con arre-
glo a lo dispuesto por el último Rey Legítimo", y termina con las 
palabras "para el bien de la Patria" (1); párrafo que el Sr. Lizarza 
(1) El párrafo completo dice así: «Con arreglo a lo dispuesto por el últi-
mo Rey legítimo de la Monarquía —el que ordenó el levantamiento de los 
carlistas en 1936—, Don Alfonso Carlos de Borbón y Austria Este, y a las 
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sustituye, exclusivamente para sí y su representación, por el siguien-
te: "Con arreglo a las normas sucesorias tradicionales está excluida 
de la Corona Real de España la persona y la rama de Don Juan 
de Borbón y Battenberg". 
Para cuanto haga relación a la indicada finalidad de coordinación, 
designa el Sr. Lizarza como enlace al Sr. Roger, y el Sr. Sivatte a 
Don Jaime Vives Suriá.» 
INFORME DE D O N A N T O N I O L I Z A R Z A A L ARCHIDUQUE 
D O N A N T O N I O SOBRE LAS CONCENTRACIONES DE 
MONTSERRAT Y DE MONTEJURRA 
Uno de los trabajos de Don Antonio Lizarza consistía en «ani-
mar» al archiduque Don Antonio, que no parecía entusiasmado con 
su papel de «rey», pero que, por otra parte, tampoco quería renun-
ciar a él. N i hacía ni dejaba hacer, como sucedió en largas tempo-
radas con Don Jaime I I I y con Don Javier de Borbón Parma, a quie-
nes también tenían que «animar» sus seguidores. El informe que 
sigue tiene, además del interés de sus noticias, el simbolismo de 
aquella tarea ingrata de convencer y estimular al «rey». Pero su 
capacidad de entusiasmar se viene abajo cuando después de informar 
de lo bien que habían ido las cosas con los javieristas en Montse-
rrat, tiene que confesar e informar que pocos días después, en la 
concentración de Montejurra el 5 de mayo, aparece Don Hugo con 
absoluta decisión de dirigirse al Trono. La réplica de Don Antonio 
es declarar el 30 de mayo que mantendrá «los principios inmutables 
de nuestra Santa Causa», y que «ni renuncio (a mis derechos) ni lo 
haré jamás, pues son deberes irrenunciabes», como veremos en se-
guida: 
normas sucesorias tradicionales, la sucesión de la Corona Real de España corres-
ponde a la rama de Don Javier de Borbón y de Braganza, según tiene decla-
rado la Comunión Tradicionalista. Sin que dicha sucesión, con sus deberes y 
derechos, se pueda transferir, esterilizar ni destruir por emanar de base tan 
respetable e intangible como la legitimidad, perteneciente al patrimonio de la 
comunidad y necesaria para el bien de la patria.» Vid. tomo XVIII - { I ) , pági-
na 192. 
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«Pamplona, 9 de Mayo de 1957 
A l Señor Don Antonio de Habsburgo 
Duque de Madrid 
Señor: 
Espero que el Señor habría recibido mi carta última del 28 de 
marzo. Esperaba con verdadera impaciencia Vuestra llegada a Es-
paña, anunciada para el mes de abril. El no tener noticias Vuestras 
nos ha hecho temer por Vuestra Salud. O por nuevos disgustos de 
Don Francisco José (1). Dios quiera que no haya sido ninguna de las 
dos cosas, y que gocéis de inmejorable salud. Muy de corazón lo 
deseo. 
Ultimamente se está desarrollando en España un período de in-
tensa actividad juanista. Una gran propaganda nos ahoga. Se pasea 
el hijo de don Juan por todas partes, se publican libros sobre A l -
fonso X I I I , folletos, etc. Los diarios de Madrid, «A.B.C.», por las 
mañanas, e «Informaciones», por las tardes, no pierden oportunidad 
de hablar de la rama alfonsina. 
Por eso, para hacer un alarde de fuerza carlista y como pro-
testa de cualquier intento de restaurar a esa familia, se proyectó acu-
dir en masa a las tradicionales romerías de Montserrat en Cataluña y 
de Montejurra en Navarra. Iríamos a ambas excursiones carlistas y 
javieristas unidos, bajo el lema de ¡Viva el Rey Carlista! Era la pri-
mera vez que esto ocurría en muchos años. 
El día 28 de abril se celebró en el Monasterio de la Virgen de 
Montserrat el homenaje al Tercio de requetés catalanes que en la 
guerra de 1936 llevó el nombre de la patrona de Cataluña y que 
por sus heroicidades mereció la Gran Cruz Laureada de San Fer-
nando. La Iglesia estaba abarrotada de gente. En el puesto de honor 
estuvieron Don José María Valiente, presidente del secretariado na-
cional javierista, y yo en mi calidad de Vuestro Delegado Nacional. 
El Tercio de Requetés «Carlos VI I» acudió perfectamente unifor-
mado, además de requetés de Mantesa y Valencia. Podrían calcularse 
los asistentes en 8.000. La mayoría con sus boinas rojas. ¡Fue un 
espectáculo muy emocionante y lleno de color! 
(1) E l diario de Viena, «Arbeiter Zeitung, de 13 de febrero de 1957, 
diario obrero, relata las actividades de Francisco José de Habsburgo en Gril-
lenberg, que califica de brutales, para echar a las gentes que se habían metido 
en sus posesiones durante la dominación roja y que le han sido devueltas al 
marcharse los rusos y volver él a Austria. Eran bienes cuantiosos. 
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Acabada la Misa, y en una esplanada de la carretera de acceso 
al Monasterio, se celebró el acto político, o «aplec». Hablaron por 
el bando carlista, Roger, Bernabé y el Dr. Gassió, y por los javie-
ristas, Zamanillo, Puig y Valiente, además del Reverendo Nonell, 
capellán que fue del Tercio. El tono general fue muy bueno. «Nos-
otros somos los auténticos custodios del 18 de Julio», dijo Bernabé, 
que tuvo una gran actuación. Muy bien el Dr. Gassió, ya repuesto 
de su enfermedad, y ello a pesar de que tuvo que improvisar. Re-
cordó aquella reunión en que los requetés interrumpieron a los ora-
dores para decirles: «¡Lo que nosotros queremos son fusiles!». Muy 
bien también Roger, gran organizador del acto. El Rvdo. Nonell 
contó un detalle manífico sobre el Tercio laureado. En él formaron 
500 requetés con títulos universitarios, que sin embargo prefirieron 
ser y luchar como voluntarios requetés que hacerlo desde puestos 
de menos riesgo a que podrían haber aspirado por su condición de 
universitarios. 
Los jefes nos reunimos luego en un banquete fraternal. Acudie-
ron unos 150 comensales, presididos también por el Sr. Valiente y 
por mí, alternándose los carlistas y los javieristas. 
Me habían pedido que hablase por la mañana, pero preferí no 
hacerlo, pues siempre me gusta ser franco y decir la verdad. Después 
de comer me sorprendieron cuando pidiendo silencio dijeron: "Para 
cerrar el acto va a hablar Don Antonio Lizarza". Les dije que todo 
había sido muy hermoso, que los discursos en favor de la unidad 
habían sido muy bonitos, pero que había que hacer algo más, algo 
práctico. "De aquí mismo ha de salir hecha la unión, y no solamente 
con un contenido negativo, de un frente común antijuanista, sino 
con premisas positivas también". Pedí que inmediatamente, allí mis-
mo, se designase una comisión para trazar las bases para una actua-
ción inmediata. Quise provocar a los javieristas en público para ver 
si realmente están interesados en unirse, en formar un potente par-
tido, o por el contrario, como muchos se temen, prefieren continuar 
siendo jefes de pequeños grupos. 
El Sr. Valiente no tuvo más remedio que decir que "firmaban 
en blanco" mi propuesta. Se le vio forzado y con ganas de eludir el 
compromiso. Y eso explica que hasta la fecha no hayan hecho nada 
sobre este asunto. Que yo sepa. 
Afronté también el tema de nuestras relaciones con el Genera-
lísimo y el régimen, que era necesario hacerlo. Recordará el Señor 
que uno de los acuerdos de nuestra última reunión nacional, al que 
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me refería en mi carta de 12 de octubre pasado, era pedir al Genera-
lísimo la libertad política de la Comunión. E l Generalísimo reciente-
mente ha contestado de manera indirecta en sus declaraciones al 
«A.B.C.», de 31 de marzo pasado, diciendo que "el regresar a los 
acantonamientos políticos anteriores al Alzamiento (era) una trai-
c i ó n . . : ' (1). 
La acusación era demasiado grave. Por eso la rechacé rotunda-
mente, aunque con todo respeto, pues como dijo muy bien Bernabé, 
somos nosotros los auténticos custodios del espíritu de nuestra guerra. 
Como nota curiosa, y puesto que el Señor conoce al protago-
nista, le diré que cuando el Obispo salía del Monasterio fueron mu-
chos los que se le acercaron a besarle el anillo. Entre ellos el bravo 
Loma, quien al hacerlo dio los gritos de ¡Viva el Rey Carlista!, ¡Vi-
va Cristo Rey! y ¡Abajo la dinastía liberal! 
A l regresar a Barcelona, algunos me aconsejaron que sería con-
veniente cambiar de hotel por haber sido éxito tan grande la reunión 
y por haber hablado tan claro. Me negué, pues considero que los 
jefes deben estar siempre al frente, sin tener nunca miedo. Cuando 
cenaba en compañía de los amigos Olabarría, Gassió, Loma Ossorio 
y otros, vino la Policía a detenerme. Todos los que estaban conmigo, 
en gesto magnífico, me acompañaron a la Comisaría de Policía, donde 
presté declaración, que corroboraron mis amigos. Quedé en el hotel 
detenido, y vigilado por dos policías, hasta que recibiesen nuevas 
órdenes. El lunes marcharon el Dr. Gassió, Bernabé y Roger a ver 
al Gobernador, quien les recibió muy amablemente, y dio la orden 
de dejarme en libertad. 
Olabarría, con su gráfico modo de expresarse, comentaba que 
todo había estado muy bien. Por la mañana, los oradores, como 
buenos toreros, habían hecho una gran faena, con manoletinas, veró-
nicas y faroles. Todo muy bien. Pero añadía que la faena buena 
había sido por la tarde, cuando el maestro, se refería a mi discurso, 
entrando a matar a volapié, hizo rodar al toro sin puntilla, lleván-
dose las orejas y rabo del toro, y siendo sacado de la plaza por la 
puerta grande a... ¡la cárcel! 
Creo, Señor, y disculpad el tono de esta carta, pues siento reju-
venecer mi sangre al recordar los tiempos en que siendo joven lu-
chaba por Vuestro Tío, el Rey Don Jaime, creo que hemos conse-
guido un gran triunfo. Nos hemos hecho oír. Saben que tenemos 
(1) Vid. pág. 89 de 1957-(I). 
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gente. Han oído que nunca aceptaremos a la Familia liberal. Saben 
que si quieren implantar la Monarquía tienen que contar con nos-
otros, con nuestra doctrina, con nuestros Príncipes. Lo demás, inco-
modidades, sacrificios, pequeñas calamidades de cárceles, policía, no 
importan para quienes llevamos tantos años de lucha y de sacrificio. 
Vos, Señor, que conocéis a los carlistas, sabéis que esto es verdad, 
y con cuánto gusto nos sacrificamos por la Causa. 
Eso fue a grandes rasgos lo ocurrido en Cataluña. El día 5 de 
mayo se celebró la romería a Montejurra, que es la montaña que 
domina Estella, corte que fue de Carlos V I I durante la guerra, y 
donde se dieron tres grandes batallas, que fueron grandes victorias 
para Carlos V y Carlos V I I . Se fue con la misma consigna de unidad, 
de ir carlistas y javieristas en plan amistoso, para hacer una nueva 
manifestación de protesta contra Don Juan de Borbón y su hijo. Acu-
dieron millares de personas, más que nunca. Se celebró primero el 
Vía-Crucis, en cuyas cruces están los nombres de las 72 unidades de 
requetés que lucharon en la guerra. No faltó alguno que gritase 
¡Viva Don Javier!, pero la gente lo ignoró. Arriba, en la ermita, 
donde todavía se ven rastros de las trincheras dé la guerra carlista, 
se celebró la Santa Misa. 
Había gran entusiasmo, mucha animación. Todo iba resultando 
muy bien. Pero entonces comenzó a correr la voz de que había un 
Príncipe carlista y que hablaría a todos. Muchos se preguntaron si 
sería el Príncipe Esteban o Domingo. Era Don Hugo, el hijo mayor 
de Don Javier de Borbón-Parma. Hecho el silencio, leyó una decla-
ración, de la cual luego se repartieron copias, una de las cuales envío 
al Señor con esta carta. La declaración produjo gran entusiasmo en-
tre los javieristas. Después del desengaño que habían sufrido con 
Don Javier, a causa de sus relaciones con el Sr. Iturmendi, que 
está en favor del hijo de Don Juan, la presencia del hijo les hizo 
sentirse felices. Se abrazaban con enorme alegría. Los nuestros se 
quedaron fríos, con la impresión de que todo había sido una trampa, 
guardada con el máximo secreto y silencio. Si lo hubieran sabido 
no habrían acudido. 
La situación ha empeorado considerablemente para nosotros. Los 
javieristas desilusionados se estaban acercando hacia nosotros, tenían 
sus esperanzas en Vos, Señor, y en Vuestros Hijos, Por eso sus 
jefes han hecho un esfuerzo extraordinario para conseguir traer al 
hijo de Don Javier. Sabían que si no se quedarían solos, 
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Verá el Señor en la declaración de Don Hugo que se firma Car-
los, que se llama a sí mismo «nieto de Carlos VI I» , cuando la ver-
dad es sólo lo es de Doña Margarita. Los Parmas gustan de confundir 
parentescos para sacar provecho de la confusión. Toda la propaganda 
alrededor de Don Javier se basó en que era «sobrino de Don Alfonso 
Carlos». ¡No!, sobrino de Doña María de las Nieves, que es muy 
distinto para los efectos de la sucesión. 
Los leales decían en Montejurra, y repiten ahora, que o viene 
la Monarquía tradicional con los principios legítimos y los príncipes 
también legítimos o los carlistas no admitirán otra Monarquía. Te-
nemos todas nuestras esperanzas, hoy más que nunca, en Vos, Señor. 
Sólo Vos podéis llevarnos a deshacer esa conjuración de los Parmas, 
que, en el sentir de muchos, son tan usurpadores como los reyes 
liberales con Vuestros abuelos. Pues fue Don Javier quien luchó más 
encarnizadamente con Vuestro Hermano el Rey, q.G.h. 
Y concluyo. Señor, tan larga carta. Espero que el Señor no me 
considere pesado y fatigoso. Sabe que el gran cariño que Os tene-
mos es nuestra mejor disculpa. 
Don Bruno Ramos, leal carlista, director que fue del periódico 
«El Cruzado Español», ha publicado, por primera vez, las «Memo-
rías y Diario» de Carlos V I I . Me ha rogado transmita el primer 
ejemplar hasta Vos. Yo me permito rogaros, Señor, que lo aceptéis 
viniendo de persona tan leal. Veréis en él retratada la portentosa 
personalidad humana del gran Rey. Su entusiasmo, su españolismo, y 
cómo poco a poco fue organizando un partido tan poderoso. Espe-
cialmente es de destacar su sinceridad y su conocimiento de la psi-
cología de los hombres, que le lleva a trazar de mano maestra per-
fectos retratos de quienes le rodeaban. 
Espero, Señor, que os agrade el obsequio del autor. No dudo 
que el libro Os hará sentiros muy orgulloso de ser Nieto de quien 
sois. Yo me sentía muy satisfecho de que mis abuelos hubieran lu-
chado por tan gran Rey. 
Como siempre, recibid con todo respeto el homenaje de todo 
nuestro afecto y sincera admiración. 
A L L . PP. del Señor, 
Antonio Lizarza Iribarren 
c/ Calceteros, num. 6» 
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DECLARACION DE D O N A N T O N I O DE HABSBURGO 
EL 30 DE M A Y O 
El boletín «¡Firmes!», de abril y mayo de 1957, publica en por-
tada una fotografía de un texto manuscrito de Don Antonio de 
Habsburgo, «Duque de Madrid», y al lado, para más fácil lectura, 
una vez asegurada la autenticidad, el mismo texto con caracteres 
de imprenta. Las largas temporadas de incomunicación con sus más 
íntimos colaboradores y de silencio público hacían dudar a todos 
de su voluntad de mantener su candidatura al Trono. Estas líneas 
que vamos a reproducir reavivaron algunas ilusiones, muy quebran-
tadas de los epígonos de Don Carlos V I I I , pero no de manera com-
parable al entusiasmo que despertó, pocos días antes, la presenta-
ción de Don Hugo en Montejurra, a la que en cierto modo replica. 
«En mi calidad de Representante de la Dinastía Carlista, como 
nieto sucesor de mejor derecho de mi augusto abuelo el Rey Car-
los V I I , condición que nadie me puede discutir, declaro una vez más 
que con la ayuda de Dios mantendré los principios inmutables de 
nuestra santa Causa. 
Para ello llamo a todos los carlistas a una unión sincera y efec-
tiva que capacite a la Comunión para cumplir sus deberes y recla-
mar sus derechos. 
Me dirijo a todos sin excepción, a los que fueron leales a mi 
querido Hermano y a los que siguieron al Príncipe Don Javier de 
Borbón, a todos los que anhelan un Carlismo fuerte, digno y fiel a 
sí mismo y a su gloriosa historia. 
En cuanto a los derechos de que soy heredero y depositario, debo 
declarar que ni renuncio a ellos ni lo haré jamás, pues son deberes 
irrenunciables. 
Yo os prometo, leales carlistas, que uno de mis hijos, Esteban 
o Domingo, capacitado de lo que el deber exige, será en su día con-
tinuador de la Dinastía Carlista. M i querido Delegado Nacional queda 
facultado para exponer con la amplitud necesaria el programa político 
social contenido en nuestra Doctrina, amoldado a las necesidades 
de los tiempos presentes. 
Que Dios os guarde a todos, como de corazón lo deseo. 
Antonio de Habsburgo, 
Duque de Madrid 
Viena, a 30 de mayo de 1957, festividad de la Ascensión del Señor.» 
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Con este documento terminó el idilio iniciado en la concentración 
de Montserrat, el 28 de abril, con los seguidores de Don Javier. 
Don Antonio reafirmó esta postura en un Manifiesto más extenso 
e importante, en el mes de diciembre de este año, que reproducimos 
en este mismo epígrafe. 
BODA DE LA PRINCESA M A R I A I LE A N A 
El 7 de diciembre se celebró en Viena la boda de la Princesa 
María Ileana de Habsburgo y Hohenzollern, hija del archiduque Don 
Antonio, y entusiasta de la causa Carlista. Su madurez era beneficiosa 
para el Carlismo, pero murió poco después en un accidente de avia-
ción el 11 de enero de 1959. Transcribimos la noticia del boletín 
«¡Firmes!» de noviembre-diciembre de 1957; nótese la ausencia de 
su madre. 
«Viena.—El día 7 de diciembre, en la iglesia de San Carlos, se 
casaron la princesa María Ileana de Habsburgo, biznieta de Car-
los V I I , y el conde Jaroslaw Kottulinsky de Kottulin, descendiente 
de la Casa Imperial. La Princesa, que es hija del archiduque Antonio 
de Habsburgo, no quiso llevar joya alguna. Sólo un crucifijo de bri-
llantes. Bendijo la unión, que se celebró a las diez de la mañana, el 
capellán Conde Kottulinsky de Gratz, primo del novio, y se celebró 
con toda pompa y esplendor principesco, como hacía muchísimo 
tiempo que no se había visto en Viena. Estuvieron presentes miem-
bros de la Casa Imperial de Austria, los Condes de París con sus 
bellas hijas, actuando el Conde de testigo, la princesa Margarita de 
Badén, el príncipe de la Tour et Tassis, los Starhemberg, y toda la 
más rancia nobleza del centro de Europa, constituyendo el mayor 
acontecimiento social del mes en Europa. Se asoció también a la 
boda toda Viena, nostálgica de águilas imperiales y de pasado. 
Después de la ceremonia se celebró una brillante recepción, a la 
que asistieron más de quinientos invitados, que en interminable des-
file fueron testimoniando a la Princesa Minóla, como familiarmente 
se la llama, y a su esposo el Conde Kottulinsky de Kottulin, así 
como a los padres de ambos, su cariño y deseos por la felicidad de 
los nuevos desposados.» 
220 
MENSAJE DEL ARCHIDUQUE D O N A N T O N I O 
EN DICIEMBRE 
Varios años de disgustos, de ocasiones desasistidas y, sobre todo, 
de desidia, no se podían remontar únicamente con la declaración 
de Don Antonio del 30 de mayo. Vuelve sobre el tema a fin de 
año, con ocasión de la boda de su hija, ocasión verdaderamente mo-
nárquica, y con la rúbrica de Duque de Madrid, es decir, de preten-
diente al Trono de España. Su escrito se presenta calificado como 
«Mensaje» y tiene una extensión correcta y la buena doctrina que 
siempre tuvieron los epígonos de Don Carlos V I I I . Llama a la unión 
de todos los carlistas, pero en torno suyo; lo mismo que hacía Don 
Javier, y a su estilo, Franco. Insiste en la ruptura con Don Javier, 
nominalmente. 
Transcribimos el Mensaje, publicado en «¡Firmes!» de noviembre-
diciembre de 1957; también lo reprodujo el boletín «¡Carlistas!» 
de enero de 1958, y alcanzó gran difusión dentro del reducido ám-
bito de los epígonos de Don Carlos V I I I . 
«En estos momentos de intensa alegría familiar por el matri-
monio de mi querida Hija, quiero dirigirme a vosotros, mis leales 
carlistas, para agradeceros los testimonios de adhesión y cariño que 
me venís dando, y que tanto me conmueven, no sólo por lo que 
personalmente me afectan sino también porque son la expresión 
más delicada y conmovedora de vuestra inalterable lealtad a mi Fa-
milia, con la que Dios y la Historia os fundieron de modo tan per-
fecto y maravilloso que pretender romper esa unión fuera gravísima 
responsabilidad que Yo no arrostraré jamás. Por el contrario, os 
tengo dicho que creo firmemente que es mi deber no dejar sin 
jefatura digna de tal nombre al Carlismo para, desde ella, procurar 
con todas las fuerzas la unión de cuantos se desgajaron del tronco 
común; y para lograrlo, dando un paso adelante tanto como un ejem-
plo. Yo, que soy el Heredero indiscutible del Rey Carlos V I I , vuelvo 
a convocar a todos los carlistas a la unidad y al trabajo, dejando de 
lado todas las apetencias que no tuvieran por norte el bien supremo 
de España y de la Causa. 
Os pido, sobre todo, una constante tarea de capacitación social. 
El Carlismo ha sido siempre un partido popular, una fuerza en la 
que se han fundido los ricos y los pobres, los intelectuales, los aris-
tócratas y las clases medias. Ninguna agrupación política ha sido, 
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como la nuestra, una reproducción tan exacta del cuerpo de la Patria, 
por la sencilla razón de que nuestras aspiraciones arrancaban de la 
Patria misma, de la entraña del País y no de entelequias importadas 
del extranjero y aplicadas como un calco sobre un pueblo como el 
nuestro que, por haber sido maestro en el establecimiento y desarro-
llo de las instituciones políticas, no tenía por qué someterse a las 
modas que venían de París o de Londres (1). 
En este sentido hemos sido tildados de retrógrados y oscurantis-
tas, lo que demuestra, una vez más, la pobreza de la dialéctica liberal 
que sólo se compone de palabras que suenan grave y arrebatadora-
mente (tales como libertad, progreso, soberanía popular), todas las 
cuales nos han sido arrebatadas pero previamente vaciadas de sus-
tancia y auténtica significación. Para llenarlas de nuevo hay que vol-
ver a la inagotable fuente popular, a la solera misma de España. 
Fué Vázquez de Mella quien dijo que la Patria en su organiza-
ción tradicional era un conjunto de repúblicas presididas por la Mo-
narquía, y ello es rigurosamente cierto. Porque la verdadera demo-
cracia imperó en las sociedades menores, donde los pertenecientes a 
las mismas designaron siempre por libre sufragio y con mandato 
imperativo a sus representantes; y el Rey fué la coronación de un 
sistema popular y representativo, católico y lubrificado por la acción 
de una doble soberanía: la social, que subía jerárquicamente desde 
el pueblo mismo, y la política, que derivaba de la majestad del Rey, 
primer servidor de la nación y del Estado. 
Cuantas inculpaciones de absolutismo se hayan hecho al sistema 
monárquico tradicional y se siguen haciendo todavía por quienes 
sueñan con restaurar en España una especie de monarquía constitu-
cional y liberal que de nuevo nos lleve al desastre, carecen de base. 
Nadie ha hablado con más libertad a los reyes que el pueblo carlista; 
ni nadie tampoco ha amado más a sus soberanos y Abanderados. Si 
del rey carlista ha podido decirse justamente que aspiraba a ser «el 
rey de los obreros» con ello se ha indicado la honda raíz social de 
nuestro sistema, que es el único que puede reincorporar las masas 
a la idea de la Patria y a la responsabilidad del gobierno en las diver-
sas sociedades y círculos de la actividad y de la representación. 
No os dejéis arrebatar por nadie esa bandera de lo social y pro-
pagad incansables las excelencias de nuestro pensamiento, acorde en 
absoluto con las enseñanzas de la Iglesia y practicado en España antes 
(1) Esta alusión, que parece tomada de Mella, se podía haber actualizado 
después del período totalitario señalando a Berlín y a Roma. 
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que en todas partes. Guardadores fieles del pasado, vivimos, no obs-
tante, en el presente, porque esta es la esencia de la Tradición, que 
marcha del brazo de los tiempos, y si alguna vez vuelve la vista 
atrás es para buscar en la experiencia la lección que permita superar 
lo actual con miras al porvenir. 
Trabajad en los círculos de estudios, ahondad en nuestra doctrina, 
perfilad nuestro programa y dadlo a conocer de forma asequible 
mediante conferencias, folletos, artículos y conversaciones. Organi-
zaos con tesón, cumplid las instrucciones de nuestros jefes, estad 
unidos y compenetrados y sed, ante todo y sobre todo, buenos cris-
tianos e intachables patriotas para que vuestro ejemplo sea reflejo de 
vuestro pensamiento. En el taller, en la fábrica, en la Universidad, 
en los esparcimientos y en el seno de las familias estad siempre aten-
tos a propagar la lozanía y perennidad de nuestro ideario inmortal; 
sed exactos en vuestro trabajo, laboriosos y honrados en vuestros 
cargos y cometidos. Demostrad, en fin, cuánta es la moral, la lim-
pieza y el espíritu de sacrificio del Carlismo y de los carlistas, a los 
que el trabajo, en todos sus grados y manifestaciones, honra sobre-
manera, pues les confiere la calidad de españoles socialmente útiles 
y cualificados. 
No seáis nunca, ni por ninguna circunstancia, motivo de discor-
dia o disgregación. España necesita curar sus heridas, que cien años 
de liberalismo la infligieron. Tiene —y son palabras de mi abuelo 
el Rey Carlos V I I — hambre y sed de justicia, Y ¿quién con mejores 
títulos para la empresa de regeneración que el Carlismo, purificado 
por los sacrificios de cien años y por la ofrenda de lo mejor de sus 
juventudes en la Cruzada? La Patria necesita de vosotros, mis que-
ridos carlistas, precisa de vuestro espíritu, de vuestra generosidad, 
de vuestro corazón. 
Hay demasiada tarea a realizar para que nadie se permita el lujo 
de dudar o de mantener reservas en cuanto a la sucesión o el futuro. 
Si para algunos españoles pudo haber cuestión a la muerte de Fer-
nando V I I , la sangre derramada fué el mejor espaldarazo del derecho 
legítimo de mis antecesores. Así también las dudas que se plantearon 
a la muerte del Rey Don Alfonso Carlos, entre un mal entendido 
concepto de disciplina hacia el Príncipe Don Javier y la aplicación 
de la ley sucesoria en las líneas de la Dinastía que fundó Carlos V , 
quedaron resueltas, irrevocable y definitivamente, cuando mi Her-
mano Carlos, por renuncia de mis otros Hermanos y por mi voluntad, 
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levantó la Bandera familiar y abrazado a ella murió hace cuatro 
años en Barcelona. 
Pero de nada serviría tener la razón si careciéramos del instru-
mento y medio de hacerla efectiva. La Comunión debe contar con 
una organización ágil y fuerte, decidida y capaz, que pese en la 
vida nacional como garantía de que el espíritu de la Cruzada no se 
torcerá jamás. 
Sabéis que no tiene ambiciones aquél a quien, como a Mí, la vida 
castigó duramente. Pero ni carezco ni careceré nunca del sentido del 
deber, como ya lo escribí el año pasado en Barcelona en el aniver-
sario del primer manifiesto de mi Hermano; deber de no abandona-
ros, de estar a vuestro lado, sentir con vosotros y ofreceros esa 
solución, hermosa y tan querida por Mí, de mis Hijos. 
En fin, mis queridos carlistas, termino porque este mensaje, bro-
tado del corazón, no puede hacerse inacabable. He considerado que 
os lo debía para contestar muchas de vuestras preguntas y para satis-
facer las más honradas inquietudes y preocupaciones. En vosotros, en 
vuestra unidad y tesón existe la fuerza incomparable que es el motor 
de la Causa inmortal con la que tan fielmente servís a Dios, a la 
Patria y al Rey legítimo. M i Abuelo predijo que la dinastía de los 
fieles carlistas no se extinguiría jamás y el tiempo le ha ido dando 
la razón en esto, como en tantas otras cosas. 
Leales vosotros y leal Yo a su memoria imprescriptible, como 
a la de nuestros mártires y héroes, sigamos marchando, fieles al de-
ber libremente aceptado y tras la bendita Bandera inmaculada a la 
que está abrazado, con el máximo honor y entusiasmo, vuestro afec-
tísimo, 
Antonio de Habsburgo - Lorena 
y de Borbón, Duque de Madrid 
Viena, diciembre de 1957.» 
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XI. PROTESTAS CARLISTAS POR LA PROMOCION DE 
DON JUAN CARLOS DE BORBON 
La Junta Carlista de Canarias escribe al cadete Don Juan Car-
los.—Contestación del Duque de la Torre.—Pasquines en 
Valencia.—Los falangistas, la Monarquía y Don Juan Car-
los.—Inglaterra y Don Juan de Borbón. 
Los carlistas seguían puntualmente el principio táctico de no per-
der el contacto con el enemigo. Éste, personificado en Don Juan y 
en su hijo, mantenía y aumentaba su presencia en el escenario polí-
tico; esta presencia implicaba la benevolencia de Franco, lo cual 
alarmaba e irritaba a todos los carlistas. 
Los epígonos de Don Carlos V I I I nunca decayeron en su aversión 
a la rama liberal; pero su hostilidad quedaba amortiguada por la 
interposición de Franco, amigo de ambos. Después de la muerte de 
Don Carlos V I I I , Franco les prestó menor atención, a lo que corres-
pondían ellos enfriando su adhesión hacia él, y el resultado fue que 
se sintieron libres de esa traba para atacar a los representantes de la 
monarquía liberal, y lo hacían ferozmente. 
LA JUNTA CARLISTA DE CANARIAS ESCRIBE A L CADETE 
D O N JUAN CARLOS 
Empieza el año 1957 con la incorporación de Don Juan Carlos 
como caballero cadete a la Academia General Militar, de Zaragoza. 
El hecho, ya grave en sí, se agravaba aún más por la resonancia que 
le daba la prensa gráfica, la prensa del corazón y los periódicos en 
general. 
Esto irritó sobremanera a los carlistas de Canarias, muy endure-
cidos en su talante por la incorporación de Don José María Cusell 
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Mallol, catalán íntimo colaborador de Don Mauricio de Sivatte, a la 
sazón radicado en Canarias por causas profesionales. La Junta Carlista 
de Canarias envió a Don Juan Carlos, a la Academia General Militar, 
un escrito violentísimo el día de la Ascensión del Señor. Empezaba 
con cierta mordacidad diciéndole que ya habrían llegado a sus oídos 
especulaciones acerca de que pudiera ser rey de España. Y le acon-
sejaban que desistiera de esa responsabilidad. Diez años después lo 
recuerda Don José María Cusell en un escrito que le publicó el diario 
de Las Palmas, «La Provincia», el 5 de marzo de 1967. 
«Por lo que respecta a los carlistas canarios —o que residimos 
en Canarias—, permítasenos recordar a Don Juan Carlos de Borbón 
la carta que se le dirigió en la Fiesta de la Ascensión de 1957, con 
motivo de su ingreso en la Academia General Militar de Zaragoza 
—que suscribí en calidad de Secretario de la Junta Regional y Jefe 
del Requeté—, junto con otros ocho miembros de ambas provincias 
canarias que componíamos la Junta Regional que presidía Don Luis 
Doreste y Morales (q.e.p.d.) y en la que se le decía que albergábamos 
la esperanza de que no asumiese una responsabilidad que llevaba im-
plícita la decidida y consecuente oposición de la Comunión Tradi-
cionalista y se le aconsejaba una consciente recapacitación antes de 
que se decidiese a aceptar lo que implicaría llenar de amargura el 
corazón de muchos españoles —los más monárquicos—, y podía lie 
var hasta dolor y luto a muchos hogares. 
La esperanza de que no se prestara a ser cabeza de turco de las 
maquinaciones que en su torno se trenzaban y de los castillos en el 
aire que se levantaban, tenía su base en tres puntos que se desarro-
llaron en el escrito: 
I . Por imperativo histórico. 
I I . Por la oposición del Carlismo, y 
I I I . Por estar presto a apoyarle los enemigos de España.» 
Hasta aquí el artículo de Don José María Cusell en «La Provin-
cia» del 5 de marzo de 1967. Lo más divertido fue que el Duque 
de la Torre, preceptor del Príncipe, les contestó con la siguiente 
carta, que debo a la amabilidad de Don José María Cusell: 
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CONTESTACION DEL DUQUE DE L A TORRE 
(Impresa en tinta azul y relieve General Goded, 42 
figura una corona real) T I . 24-48-83 
«Madrid, 8 de julio de 1957 
Muy Sr. Mío: 
Su Alteza Real el Príncipe Juan Carlos de Borbón ha recibido 
el mensaje firmado por el Presidente y por varios Consejeros de esa 
Antigua Junta Carlista de Canarias. 
Atareado con sus clases y agobiado con su trabajo de estudiante 
y soldado, el Príncipe se ocupa difícilmente de su voluminosa corres-
pondencia. Y como, de otra parte, tiene orden de su Augusto Padre, 
el Conde de Barcelona, de no intervenir en cuestión política alguna, 
se ve obligado —en este caso— a encajar humildemente los argu-
mentos insultantes que Vds. le dedican el día de la Ascensión de 
Nuestro Señor. 
Me ha entregado el documento, a fin de que resuelva lo que 
crea más conveniente. Lo he leído, pues, en toda calma, y siendo 
como soy un gran admirador de nuestros requetés famosos (por ha-
ber mandado varios tercios durante nuestra guerra) y uno de los 
peninsulares más entusiastas de esas Islas Afortunadas (en las que 
he ejercido el mando militar durante cerca de tres años), me veo 
en la precisión de dar por no recibido el desatento escrito en que 
unos pocos españoles —católicos y tradicionalistas— consideran pre-
ferible que «el mundo se hunda» antes de que el País se oriente 
hacia una Monarquía dispuesta a respetar principios de todos los que 
quieran trabajar en beneficio de la Patria. 
De algunos carlistas, felizmente, Don Juan Carlos recibe cartas 
y misivas de otro estilo bien distinto y en las cuales las ideas per-
sonales resultan compatibles con la ausencia de conceptos injuriosos. 
Por otra parte, muchos acuden a Estoril a fin de saludar al Príncipe 
que ostenta —según ellos— la representación legítima del tradicio-
nalismo español. Y, con todos, unos y otros, guarda las mejores 
relaciones. 
Y, antes de acabar, creo inútil añadir que estoy dispuesto a no 
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polemizar con quienes —teniendo como lema: «Dios, Patria y 
Rey»— exponen sus principios con tan escasa corrección. 
Suyo atento, 
Firmado y rubricado: 
Carlos Martínez de Campos 
Duque de la Torre» 
Comentario de Don José María Cusell; 
«Lo que creo hay que destacar de la respuesta que nos ha envia-
do el niñero-Duque es lo siguiente: 
1. ° Que en sus escritos usan la Corona Real por membrete 
(¿con qué derecho?). 
2. ° Que les ha «dolido» el escrito, recibido en momentos que 
pretenden hacer tragar la rueda de molino de que tradicionalistas 
apoyan la solución monárquica por ellos patrocinada. Hemos dado, 
por tanto, un claro mentís a sus pretensiones. 
3. ° Nótese que concede al Conde de Barcelona tratamiento de 
AUGUSTO.. . 
4. ° A l hablar claro, lo califica de injurioso. Con esto de no que-
rer polemizar —como él lo llama— elude tratar la cuestión dinástica 
y el problema que para ellos representa la existencia del Carlismo 
en firme intransigencia frente al politiqueo de los que juegan a dos 
tapetes: Conde Barcelona-Juan Carlos. 
5. ° La existencia del proyecto de orientar al país hacia una 
Monarquía de amplia base dispuesta a respetar «principios de todos» 
los que quieran trabajar en beneficio de la Patria... 
¿Dará esa Monarquía cabida a los principios socialistas? No olvi-
demos que Gi l Robles, en representación del C. de Barcelona, pactó 
con Prieto. 
6. ° La Junta de Canarias transcribe un párrafo del Manifiesto 
de la Juventud Carlista de Navarra (XII-56) que ha merecido el 
aplauso de todos los Carlistas, incluso los seguidores del Duque de 
Madrid, y pretende desvirtuarlo como si fuese éste el pensamiento 
de «unos pocos» —los firmantes— cuando es el sentir de la Co-
munión entera.» 
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PASQUINES EN VALENCIA 
El boletín de los carlistas valencianos, «¡Avant!», del mes de 
agosto de 1957, publica, bajo la rúbrica de «Vida Carlista», el si-
guiente texto: 
«Valencia.—En la noche del 27 al 28 del pasado mes, miembros 
del Requeté Valenciano pegaron en las calles de esta capital pasqui-
nes demostrativos de nuestro total repudio a una posible restaura-
ción monárquica en la persona de Don Juan o de su «niño», Juan 
Carlos. 
Fueron detenidos ocho requetés, a los que se puso en libertad 
inmediatamente. 
Para que nuestros lectores tengan conocimiento exacto de esta 
acción, transcribimos a continuación literalmente el texto de dichos 
pasquines: 
«¿En nombre de quién? 
Sí, ¿en nombre de quién, y a título de qué, pretenden reinar en 
España D. Juan y D. Juan Carlos de Borbón? 
¿En nombre, acaso, de un siglo de desdichas, de vergüenza, de 
desastres, que nos trajo como consecuencia la necesidad de una gue-
rra que costó a España un millón de muertos para salvarla de las 
del comunismo? 
La dinastía liberal se fue ya. ¡Bien ida está! ¡No volverá jamás, 
porque para impedirlo está el Requeté Carlista!» 
* * * 
«Juanismo, ¡Jamás! 
El 18 de Julio de 1936, cuando empuñamos las armas para sal-
var a España no lo hicimos para que a los veinte años de aquella 
histórica fecha se traicione su significado, coronando de nuevo la 
usurpación que representan D . Juan de Borbón y Don Juan Carlos, 
el «niño» de Zaragoza. 
No consentiremos esa traición. El Juanismo, la usurpación, ¡¡Ja-
más!! 
El Requeté Carlista del Reino de Valencia.» 
(El texto de ambos pasquines estaba cruzado con la inscripción 
en diagonal y en grandes letras rojas de «¡Viva el Rey Javier!»). 
«También fueron pegadas en las calles valencianas Proclamas de 
Don Carlos, cuyos ejemplares con la fotografía del Príncipe de As-
turias se habían preparado expresamente para esta ocasión.» 
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LOS FALANGISTAS, L A MONARQUIA Y D O N JUAN CARLOS 
La aparición y actividad de Don Juan Carlos de Borbón en la 
vida española fue un gran revulsivo no sólo para los carlistas, sino 
también para los falangistas. Veamos por qué distintas razones: 
Los carlistas distinguían entre dos monarquías: la tradicional, 
la suya, y la liberal, de Don Juan y de Don Juan Carlos. Franco 
repetía que la monarquía que él proyectaba instaurar sería la tradi-
cional y fulguraba anatemas contra la liberal. Pero nadie creía que 
reinara después de morir y la distinción dicha seguía alarmando a los 
carlistas y a otros. Cuando abucheaban a Don Juan Carlos no lo 
hacían a la Monarquía, a cualquier monarquía, a toda especie del 
género monárquico, sino únicamente a una de sus variedades posibles, 
a la monarquía liberal. 
En cambio, los falangistas que eran sencillos y elementales, en 
aparente contraste con su jactancia, no alcanzaban a esos distingos 
y se oponían a cualquier monarquía, a toda clase de monarquía. 
Cuando abucheaban a Don Juan Carlos lo hacían por lo que en él 
veían de monarquía, y no sólo por lo que en él pudieran encontrar 
de augurio del liberalismo. Es decir, que simultánea e inseparable-
mente abucheaban igualmente al Carlismo. Por eso no hubo posi-
bilidad de establecer una alianza entre carlistas y falangistas contra 
Don Juan Carlos. Porque para ellos no tenía sentido combatir a una 
monarquía apoyándose y favoreciendo a otra. 
Más aún: Llegado el momento crítico, en julio de 1969, en que 
Franco sometió al voto de los Procuradores en Cortes el proyecto 
de que su sucesor fuera Don Juan Carlos, cuando los procuradores 
carlistas votaron «no», los falangistas, en bloque, votaron «sí», en 
vez de solidarizarse con los carlistas, y quedaron por esta actuación 
seriamente vinculados a la evolución posterior de la política española. 
Falange fue un movimiento antimonárquico. Había nacido en una 
época en que Europa admiraba más a los Führer, Duce, Conducator 
y Caudillo que a los Reyes. Este carácter antimonárquico de Falange 
estaba respaldado porque también se daba en cada uno de aquellos 
afiliados suyos que en número llamativamente alto procedían de las 
izquierdas. 
Ésta era una de las causas, no la única, de desavenencias con los 
carlistas y con otros promotores del Alzamiento y vencedores en la 
guerra. Falange era la izquierda de la España Nacional. Durante la 
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guerra, y en la década de los años cuarenta, había sido un magnífico 
instrumento en manos de Franco para sus campañas antimonárquicas. 
Éstas se moderan en los años cincuenta y paralelamente la Falange 
oficial evoluciona hacia unas actitudes resignadas de fingida indife-
rencia ante el dilema monarquía-república. Pero los falangistas, indi-
vidualmente o en grupos informales, siguieron siendo visceralmente 
antimonárquicos. 
INGLATERRA Y D O N JUAN DE BORBON 
Uno de los puntos que rara vez faltaban en los contraataques 
carlistas a Don Juan de Borbón era el de su vinculación a Inglaterra. 
Se recordaba su presencia en la Marina inglesa durante su juventud. 
En esta recopilación hemos registrado el interés con que el emba-
jador de Inglaterra en Madrid trataba de ayudar a su causa (vid. To-
mo I I I , pág. 87), También hemos visto el sorprendente conocimiento 
que el embajador inglés en Lisboa tenía de la entrevista de Don 
Juan con Franco, el 25 de agosto de 1948, a bordo del «Azor», en 
aguas del Cantábrico (vid. Tomo X , pág. 120). 
En 1957 llegaba la noticia de que Don Juan alternaba en sus 
navegaciones con un almirante inglés. Confirma aquel rumor Don 
Laureano López Rodó en su libro tantas veces citado, «La larga mar-
cha hacia la Monarquía» (pág. 153, 2.a ed.): 
«El 16 de marzo (de 1957) Don Juan embarca en el Saltillo para 
iniciar su aventura atlántica. Con él embarcan Sir Arthur Rattray, 
Almirante inglés que se pone a las órdenes del comandante Don 
Juan de Borbón como segundo de a bordo y telegrafista; etc.» 
López Rodó no recoge, sin embargo, que en aquellos rumores 
se insistía en que para acceder a la dignidad de Almirante en Ingla-
terra era condición indispensable acreditar una muy determinada ideo-
logía y obediencia, 
Don Juan de Borbón y Battenberg fue nombrado posteriormente 
Almirante honorario de la Marina de Guerra Británica, El día 19 de 
noviembre de 1987, a bordo de la fragata H,M,S. «Beaver» (F-93), 
fondeada en el puerto de Cartagena, le fue entregado el nombra-
miento por el primer lord del Almirantazgo inglés. 
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XII. EL ACTO DE ESTORIL 
El día 20 de diciembre de 1957 un grupo de sesenta destacados 
carlistas visitaron a Don Juan de Borbón y Battenberg en su resi-
dencia de Villa Giralda, en Estoril (Portugal) para reconocerle como 
rey de España, por agotamiento —según ellos— de la dinastía legí-
tima. Agotamiento confirmado por la demora de Don Javier de Bor-
bón Parma en terminar la Regencia instituida por Don Alfonso Car-
los en su Real Decreto de 23 de enero de 1936 (vid. Tomo I , pági-
na 13). 
En correspondencia, Don Juan les dijo que él era tradicionalista 
de toda la vida. 
Luego ellos dijeron en algún escrito que aquél era el acto polí-
tico más importante después del 18 de Julio. La exageración era 
evidente, pero el acto fue importante, como iremos viendo. Lo hu-
biera sido mucho más de haber sido verdad cuanto allá se dijo. Pero 
no hubo sinceridad por ninguna de las dos partes; pronto se vio, 
y no ha dejado de verse cada vez más, que nunca la hubo. 
El gran ganador de todo el asunto fue, como siempre, Franco, 
que se encontró gratuitamente con los monárquicos enzarzados. Nada 
ganó Don Juan, que en seguida se consideró estafado porque a sus 
visitantes no les siguieron las masas carlistas que aquéllos le prome-
tían; antes bien, éstas se enardecieron aún más contra él. Tuvo, ade-
más, que sufrir en sus filas el pluralismo de liberales y tradiciona-
listas, que ya se había iniciado en 1946 con el trasbordo del Conde 
de Rodezno y sus amigos, y que se recrudeció con este acto; con él 
vio aumentar peligrosamente sus compromisos dispares. Tampoco se 
benefició del episodio Don Javier de Borbón Parma, que vio momen-
táneamente clareadas y desorientadas sus filas, tuvo que soportar una 
nueva ofensiva contra su persona, montar un costoso contraataque, 
y pagar el terrible precio de una «entente» con Franco para poder 
despegar de nuevo. 
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La proximidad de este asunto al cambio de año aconseja reunir 
en él a la vez documentos del año 1957, que le precedieron, y algu-
nos del año 1958, que le desarrollaron, porque clavados y aislados 
en su estricta cronología necesitarían reiterar explicaciones com-
plicadas. 
En el tomo del año 1958 seguimos recogiendo apuntes y docu-
mentos de este episodio. De todas maneras es ineludible contem-
plarle simultáneamente en los dos años 1957 y 1958. 
Agrupamos las observaciones, noticias y documentos recogidos 
acerca de este suceso en los siguientes apartados: 
A) Antecedentes. 
B) Descripción de los actos. 
C) Explicaciones y propaganda del Acto de Estoril. 
D) Protestas de los monárquicos liberales. 
E) Reacciones de Don Javier y de sus seguidores. 
F) Reacción de los epígonos de Don Carlos V I I I . 
G) Réplica de Franco. 
H) Otros ropajes tradicionalistas de Don Juan de Borbón. 
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A) ANTECEDENTES 
Introducción.—El artículo del Conde de Rulseñada.—Réplica 
de «Tiempos Críticos».—Entrevista de López Rodó con 
Don Juan de Borbón el 17 de septiembre de 1957.—Don 
Luís Areiiano inicia la maniobra. — Ensayo general de 
transbordo a Don Juan en mayo.—Folleto titulado «La An-
tigua Comunión Tradicionalista de Madrid publica este 
folleto para conocimiento e información de sus correligio-
narios de toda España, invitándoles a seguir el camino 
de la verdadera legitimidad monárquica y tradicional». 
«Escrito que con fecha 15 de mayo de 1957 han elevado 
los antiguos afiliados de la Comunión Tradicional ista Ma-
drileña a S.A.R. el Príncipe Don Javier de Borbón Parma». 
«Justificación del anterior escrito».—«Defensa de las dos 
legitimidades. La de origen».—«La legitimidad de ejerci-
cio».—«El mandato de Don Alfonso Carlos».—«Traición a 
los intereses nacionales».—Escrito leído al Conde de Bar-
celona el 31 de mayo.—Contestación de S.A.R. el Conde 
de Barcelona. 
INTRODUCCION 
Lo sucedido el 20 de diciembre de 1957 en Estoril tiene ante-
cedentes en el género de las deserciones en masa y de los transbor-
dos colectivos al campo enemigo. Estos corrimientos se producen 
por cansancio cuando el frente propio se estabiliza, falto de imagi-
nación o de posibilidades o por la satisfacción que a muchas perso-
nas produce situarse en el bando presuntamente vencedor; en cuanto 
atisban que la propia estrella decae y que asciende la contraria, a 
ésta van. Es peligroso pararse en política, y Don Javier, después 
de algunos avances esporádicos, a trompicones, estaba parado y sin 
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saber cómo conquistar el Estado. Sólo pudo volver a moverse, con 
fulgor de bisutería, a remolque de la colaboración con Franco y con 
FET y de las JONS. 
Bien es verdad que unos meses antes, en Montejurra, la presen-
tación de Don Hugo había encendido una nueva esperanza en el 
Carlismo; pero para algunos llegaba ya tarde; no sólo para estos 
protagonistas de un nuevo transbordo a Don Juan, sino también 
para los que un año después institucionalizaron su desesperanza pro-
clamando la Regencia Nacional Carlista de Estella. Para algunos que 
secretamente tenían ya puestos los corazones en el servicio a Don 
Juan, la irrupción de Don Hugo pudo hacer el papel de mala con-
ciencia, y para acallarla aceleraron y consumaron su deserción. 
Sin embargo, hay, curiosamente, un antecedente negativo. En el 
año 1952, con motivo del fallecimiento del conde de Rodezno, Don 
José María Arauz de Robles, uno de los cerebros de este «rallie-
ment» de 1957, contó a Don Raimundo de Miguel, como él, carlista 
destacado, que había estado con el conde hacía poco tiempo y que 
éste se le había lamentado extensa y amargamente de lo mal que 
había correspondido Don Juan a su acercamiento de 1945 (1). No 
podían ser más verosímiles esas lamentaciones; de haber sido infun-
dadas, de haberse mostrado Don Juan inequívocamente tradiciona-
lista, no tenía razón de ser el episodio que nos ocupa. Lo que es 
difícil de entender es cómo pudieron animarse a él quienes conocían 
tan de primera mano el fracaso del precedente de 1945. 
No olvidemos nunca las maniobras secretas de los agentes secre-
tos de las sociedades secretas y de los servicios secretos de los Esta-
dos, que están permanentemente escudriñando, hora a hora y con 
gran pericia, el acontecer nacional; ellos valorarían al instante el 
largo alcance de la aparición de Don Hugo en Montejurra y conci-
birían contramedidas entre las que bien pudo estar el fomento de 
este transbordo de un importante «paquete» de tradicionalistas a la 
obediencia de la dinastía liberal. 
Los antecedentes remotos se remontan al punto y hora en que 
se perdió la esperanza de que Don Jaime I I I tuviera descendencia. 
Todo el complicado asunto del presunto Pacto de Territet gira en 
torno a la unificación dinástica. En su capilla ardiente ya empiezan 
(1) Vid. tomo IX, págs. 273 y sgs., y tomo X I I I , págs. 144 y sgs. 
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algunos a decir que hay que ir a aclamar a Don Alfonso de Borbón 
y Habsburgo Lorena ( X I I I ) (1). 
Precisamente el binomio carlismo-tradicionalismo nace en esta 
época. Antes eran sinónimos. Entonces empezaron a llamarse tradi-
cionalistas, además de los carlistas que seguían haciéndolo con pleno 
derecho y propiedad, otras personas que pretendían desvincular los 
principios tradicionalistas de la dinastía legítima y vincularlos a per-
sonas de la dinastía liberal y contraria, Don Alfonso, Don Juan y 
Don Juan Carlos, sucesivamente. 
En el año 1945, unos pocos carlistas de prestigio, Don Jesús 
Elizalde, el barón de Cárcer, Don Luis Arellano y otros, presididos 
por el conde de Rodezno, rompen con Don Javier de Borbón Parma 
y se van a reconocer a Don Juan de Borbón y Battenberg. Se remató 
así una serie de contactos y de negociaciones lentamente incubados 
desde mucho antes. Aquel episodio, que extensamente reseñamos en 
su lugar, fue muy parecido a este de 1957, pero cuantitativamente 
mucho menor y menos importante. 
Hay también antecedentes de esta maniobra por parte de Don 
Juan de Borbón. Ya en vida de su padre, Don Alfonso { X I I I ) , era 
el candidato del grupo neotradicionalista «Acción Española» (2) y de 
una fracción segregada del grupo legitimista «El Cruzado Español». 
El 20 de julio de 1936 se presentó en Pamplona vistiendo boina 
roja (3). Después, dentro del período de nuestra historia, no dejaba 
pasar mucho tiempo sin hacer alguna protesta de tradicionalismo (4). 
El nuevo y gran paso de acercamiento aparente al tradicionalis-
mo que dio Don Juan el 20 de diciembre de este año de 1957 fue 
también debido, en parte, a las presiones de un influyente sector 
de los suyos para que clarificara su posición y se adhiriera firme e 
irreversiblemente a la Monarquía Tradicional continuadora del Mo-
vimiento según concepción, deseos y presiones del propio Franco. 
Lo cual sería la contramedida mejor, por su parte, a la entrada 
en escena de Don Hugo, a los avances de su propio hijo Don Juan 
Carlos y a la inquietante presencia de su sobrino Don Alfonso de 
Borbón y Dampierre. 
(1) Aceravdel Pacto de Territet, véase el libro exhaustivo de Tomás 
Echeverría «El Pacto de Territet. Alfonso X I I I y los carlistas», ISBN Ma-
drid, 1973. Acerca de la capilla ardiente de Don Jaime I I I , véase el libro de 
Don Jaime del Burgo «Conspiración y Guerra Civil», págs. 297 y sgs. 
(2) Vid. tomo I I I , págs. 5 y 6. 
(3) Vid. tomo I I , pág. 25, y tomo I I I , pág. 23. 
(4) Vid. tomo I , pág. 111; tomo I I , pág. 23; tomo I I I , pág. 22; tomo V, 
págs. 134 y 141; etc. 
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De estas presiones de los suyos en dirección suavemente tradi-
cionalista, o mejor diríamos meramente antiliberal, hay que desta-
car dos hechos: un artículo del Conde de Ruiseñada y la visita de 
López Rodó. Ambos fuertemente articulados, como se ve en el libro 
de este último. Además del interés que les puede dar ser movimien-
tos de la gran maniobra, tienen otro por sí mismas, que es ser expo-
nentes de un pensamiento político neotradicionalista distinto del legi-
timista, nacido en las filas de Don Juan, de abolengo cultural alre-
dedor de la editorial Rialp, y cuyas cabezas visibles eran Florentino 
Pérez Embid (en su segunda época; en la primera fue falangista), Ra-
fael Calvo Serer (en su primera época; en su segunda estuvo a la 
izquierda) y el mismo Laureano López Rodó (1). Por esto les conce-
demos una extensión que no merecerían atendiendo únicamente a su 
influencia en el Acto de Estoril. Es decir, que a la vez que unos tra-
dicionalistas iban hacia Don Juan, unos juanistas iban a contramarcha 
de los anteriores, hacia una versión propia, franquista, del tradicio-
nalismo. 
Como historiadores del Tradicionalismo contemplamos aquella 
gran operación política desde la vertiente carlista; desde ella se ven 
destacados a Don Luis Arellano y a Don José María Arauz de Ro-
bles, acaudillando el grupo de carlistas que va a transbordar a Don 
Juan el 20 de diciembre, en Estoril. Pero esta maniobra estaba 
englobada en otra más amplia, con otro gran afluente cuyo cerebro 
era Rafael Calvo Serer. Pretendía ésta un acuerdo entre Don Juan 
y el tradicionalismo no dinástico que él formulaba principalmente 
desde la Biblioteca del Pensamiento Actual de la editorial Rialp; 
más el tradicionalismo carlista incorporado por Arellano y Arauz, y 
así, excluidas las izquierdas y despojado de sus seguidores Don Ja-
vier de Borbón Parma, entenderse con Carrero Blanco y con Franco, 
que odiaban a las izquierdas y aceptaban un vago neotradicionalismo 
no dinástico, para instaurar la Monarquía en la persona de Don Juan 
de Borbón. 
El intento de Calvo Serer de extender la maniobra a Carrero 
Blanco y Franco introducía nuevos matices: hubo carlistas desenga-
ñados de Don Javier que se hubieran pasado a Don Juan, pero que 
no lo hicieron por ser antifranquistas, y hubo juanistas tradicionalis-
tas que tampoco se sumaron por la misma razón de ser antifran-
quistas. 
(1) Vid. tomo XV, pág. 85; tomo XVIII - ( I ) , pág. 51 (nota); tomo 
XVIir-dl ) , pág. 417. 
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Todo esto facilita la comprensión de lo sucedido poco después. 
Cuantos más grupos y matices, menos firmeza en los protagonistas, 
que oscilaban, jugaban varias cartas a la vez, y desertaron en cuanto 
olfatearon que iba a rolar el viento. Hubo varios e importantes pro-
tagonistas del afluente juanista (cuyos nombres conoce el recopila-
dor) que jugaron a la vez a favor y en contra, como los clásicos 
agentes dobles. Tres conocidos banqueros (cuyos nombres también 
conoce el recopilador) jugaron decididamente en contra del tradicio-
nalismo y financiaron el contraataque liberal llevado incluso al seno 
mismo de algunas familias. 
Poco después, en febrero de 1958, fallecía el Conde de Ruiseña-
da, y Rafael Calvo Serer no tardó mucho más en iniciar su espec-
tacular y famoso giro a la izquierda (vid. tomo X V , pág. 86), que 
arruinó su propia obra. Con esto y con la comprobación de que Don 
Javier y sus carlistas seguían en sus trece, es probable que Don Juan 
de Borbón también procediera in pectore a dar por terminada la 
operación, a la que siempre dio la impresión de no adherirse decidida 
y sinceramente, aunque dejó que algunos tradicionalistas mantuvie-
ran algún tiempo más la ficción ante el pueblo llano. Franco se vio 
libre de la unión de los monárquicos. 
Algunos conspicuos tienen la impresión de que el agotamiento 
de la maniobra se produjo más por el equipo de Calvo Serer y de 
los estorilos que por la persona de Don Juan, que se encontraba 
desasistido. Claro está que una de las diferencias entre el tradicio-
nalismo que decía profesar y el liberalismo democrático es la inde-
pendencia de la mayoría en el servicio a la Verdad. 
El agotamiento de aquella operación engendró otra, de promo-
ción de Don Juan Carlos de Borbón, de la que fue cerebro Don 
Laureano López Rodó, con el evidente lucimiento por todos reco-
nocido. 
EL ARTICULO DEL CONDE DE RUISEÑADA 
Don Juan Claudio Güell y Churruca, conde de Ruiseñada y jefe 
de la Casa de Doña Victoria Eugenia de Battenberg, publicó en el 
diario «ABC», de Madrid, del 11 de junio de 1957, un artículo titu-
lado «Lealtad, continuidad y configuración del futuro». Durante mu-
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cho tiempo este artículo fue llamado «el artículo de Ruiseñada» por 
antonomasia y no señalado como uno más entre los tantos que había 
escrito su autor. Éste fue «de antología». Ruiseñada murió poco 
después. 
Don Laureano López Rodó presenta este artículo como una pieza 
del vasto plan en marcha para articular a Franco con una monarquía 
tradicionalista. Más próxima y concretamente, dice que «Uno de los 
objetivos que tratamos de conseguir era disipar los temores de que 
la monarquía vendría a suponer una ruptura y la vuelta a la situación 
anterior al 18 de Julio. Animé a Ruiseñada a publicar un artículo 
en «ABC» que definiera la postura de la gran mayoría de los mo-
nárquicos respecto de Franco y del Régimen. Me pidió que le pre-
parara una minuta sobre la línea de pensamiento que convendría 
exponer.» 
Aunque está escrito al servicio de la dinastía liberal, este artículo 
es de doctrina tradicionalista suficiente para acreditarle un puesto en 
la historia del tradicionalismo en la época que estudiamos; además, 
en ella jugó un papel de cierta relevancia; tuvo un gran eco y fue 
muy reproducido. Decía así: 
«Lealtad, continuidad y configuración del futuro.—A veces se ha 
reprochado a los monárquicos que su postura política no es diáfana 
y que eluden la responsabilidad y, con ello, el riesgo de definirles 
claramente. Se les achaca ser propugnadores de una Monarquía en 
estado nebuloso, que trata de captar adhesiones de todos los sec-
tores y que, con una política de barrer para adentro, se ha conver-
tido en el caos ideológico de un cajón de sastre, en el que tienen 
cabida las tendencias más extrañas y contrapuestas, desde el libe-
ralismo parlamentario hasta el absolutismo a ultranza, pasando por 
la postura monárquica como táctica o como etiqueta para introducir 
de matute propaganda destinada a preparar, en definitiva, el adveni-
miento de una tercera República española. Esto, en lo que respecta a 
la ideología. Por lo que se refiere al Régimen actual, también se ha 
querido especular sobre si la Monarquía había de representar la con-
tinuidad del Estado nacido de la Victoria del año 39, o, por el 
contrario, su liquidación definitiva por el sistema de borrón y cuenta 
nueva. 
No he podido sustraerme a la preocupación que esta siembra de 
confusionismo me produce. Se crea con ello un clima propicio a la 
reacción antimonárquica y se da un fácil pretexto para lanzar cam-
pañas subrepticias de desprestigio e impopularidad contra la Ins-
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titución en que se cifra la grandeza del futuro y la esperanza de 
España. 
En la pugna que suele surgir en un hombre razonable al decidirse 
a expresar públicamente una opinión, después de meditación muy 
honda, ha prevalecido en mí, sobre las posibles consideraciones de 
no dividir, el claro deber de definir posiciones. 
Lo hago como ciudadano español, impulsado por el recuerdo de 
la alta conciencia moral, que nadie discutirá, de aquel segundo mar-
qués de Comillas, cerca de quien viví, en mi niñez y juventud, lo ne-
cesario de una parte y lo suficiente de otra para poder inspirarme 
en el ejemplo de su consecuente ortodoxia social y política. 
La Monarquía que ambicionan amplísimos sectores del país, y a 
la que muchos como yo servimos, no es la Monarquía del parlamen-
tarismo liberal, ni la Monarquía cortesana y decadente, ni un régimen 
de privilegios y oligarquías, ni la coronación de un Estado neutra-
lista y antimilitar, manejable por las sectas, ni un simple ente de 
razón desarraigado de la circunstancia histórica presente. 
Nuestra Monarquía es la tradicional y popular, en la que el Rey 
personifica la independencia del Poder frente a todos los grupos de 
presión y castas privilegiadas. Es una Monarquía que respeta los fue-
ros de la persona y los fueros de la autoridad, según los postulados 
del Derecho Público Cristiano. Es, por último, la continuidad del 
Alzamiento Nacional del 18 de Julio y no una mera componenda so-
bre la base ilusoria de que «aquí no ha pasado nada». 
Se cuenta por ahí que los socialistas en el exilio, puestos a con-
siderar en sus reuniones cuál debe ser su actitud ante un futuro 
institucional de España, han rechazado aceptar de antemano la Mo-
narquía. Hay que agradecer a los socialistas que no hayan recurrido 
a la habilidad de fingir ahora una posible colaboración, que, de 
momento, hubiera podido servir para cazar incautos. El socialismo 
español y otros extremismos, más o menos afines al marxismo en el 
advenimiento de la República, y esos mismos socialistas resultaron 
incapaces de mantenerse dentro del orden legal republicano, levan-
tándose contra la República en octubre de 1934; legalidad que asi-
mismo quebrarían si alcanzaran cualquier colaboración de Gobierno 
dentro de una Monarquía. 
En la Monarquía representativa que propugnamos, el Rey con-
serva su independencia con relación a los intereses de grupo. E l poder 
del Rey, que no nace del sufragio universal, está limitado por los 
derechos de las personas y de los órganos sociales, que él no crea, 
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sino que reconoce y, por lo mismo, no puede suprimir. Para gober-
nar necesita el concurso de las instituciones representativas, princi-
palmente las Cortes, sin que puedan ser ahogados los legítimos inte-
reses sociales, porque nadie monopoliza la totalidad del Poder. Dirige 
la política a través de su Gobierno, designado con el asesoramiento 
sereno del Consejo del Reino y no por las pasiones de los partidos. 
Las Cortes completan la acción gubernamental, poniendo freno a los 
abusos, sirviendo de cauce al derecho de intervención del pueblo en 
los asuntos públicos, y cuidando de representarle en la elaboración 
de las leyes que obligan al propio Gobierno. 
No admitimos el repudio ni siquiera el olvido de lo que significó 
el Alzamiento del 18 de Julio, la Cruzada y la Victoria. No lo admi-
timos porque no queremos ser utópicos ni desleales. La Cruzada Na-
cional es hecho histórico de primer orden que sólo los miopes o los 
alucinados podrán tratar de desconocer. Y la política no puede cons-
truirse al margen de la Historia. Se quiera o no se quiera, la nueva 
Monarquía española tendrá siempre su origen en esa historia nacio-
nal concentrada en aquel 18 de Julio, instaurador de una nueva con-
ciencia colectiva y de un nuevo orden fundado en el sacrificio de la 
ingente multitud de hombres y mujeres de España que, en heroica 
hermandad con el Ejército, murieron, sufrieron y vencieron en la 
lucha contra una República extranjerizante, perseguidora y caótica, 
que aniquilaba la Patria y hacía imposible la unidad y hasta la pacífica 
convivencia de los españoles. 
Las fuerzas nacionales, con su Victoria total, derribaron conclu-
yentcmente la República y, desde entonces, ha surgido un Estado 
nuevo, que tiende a plasmar los ideales del catolicismo, unidad, auto-
ridad y justicia social que alentaron la Cruzada. Ideales que no eran 
los de un partido, sino ideales nacionales, comunes, a todas las fuer-
zas empeñadas en la lucha por la salvación de España, únicos que 
podían legitimar un Alzamiento Nacional, pues un simple programa 
de partido no puede legitimarlo nunca. 
Todas las fuerzas combatientes tenían una aspiración común fun-
damental, lo suficientemente básica y permanente para que pudiera 
asentarse sobre ella un Estado que jamás podría ser republicano, sino 
que había de constituirse en Reino respondiendo a la línea de nues-
tras gloriosas tradiciones. 
Nunca olvidaremos que sin la Victoria de Franco en la Cruzada 
y en la paz no podríamos hoy hablar de Monarquía y estaríamos, 
como se ha dicho en Francia, perpetuamente condenados a la Repú-
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blica o, peor aún, reducidos a la ignominiosa condición de satélites 
de la Unión Soviética, y habríamos desaparecido como nación inde-
pendiente. 
No admitimos confusiones cuando de monárquicos se hable, en 
el sentido de que no consideramos como tales, y estamos tan lejos 
de ellos como de los propios republicanos que haya, a los nostálgicos 
de las formas liberales decimonónicas de gobierno, o a los ansiosos 
de ver retornar a la Monarquía rodeada de quienes por su frivolidad 
e inconsecuencia serían eficaces palancas para su destrucción, como 
antes lo fueron sus antecesores de escuela. 
Los monárquicos de buena ley seremos siempre leales a los pos-
tulados del Régimen nacido de la Victoria, que si ciertamente es 
perfectible y aun no ha culminado su proceso institucional, no por 
ello deja de ser legítimo, y no se nos podrá tachar nunca de realizar 
actividades subversivas, que serían, en definitiva, suicidas y de las 
que sólo se beneficiarían los partidarios de la República. Los que 
así pensamos nos mantendremos siempre en la línea del 18 de Julio, 
sin desviacionismos de ninguna clase. No seremos nunca totalitarios 
ni admitiremos que cualquier minoría trate de irrogarse en exclusiva 
la representación nacional y detentar el Poder. Y tampoco seguire-
mos los pasos de quienes, con visible anacronismo, se proclaman 
partidarios del liberalismo doctrinario no siempre por convicción, sino 
quizá por su error de estimar inevitable la vuelta del régimen par-
lamentario y tratar desde ahora de tomar posiciones para el futuro. 
Por ello, frente a los desertores, a los impacientes, a los escépti-
cos y a los derrotistas, hemos de proclamar nuestra solidaridad con 
el Alzamiento y nuestra firme convicción de que la Monarquía cató-
lica, social y representativa proseguirá, sin rupturas ni subvenciones, 
la Historia de España.» 
Hasta aquí, el texto íntegro del artículo del Conde de Ruiseñada. 
Lo sucedido en España tras la muerte de Franco es tan claro que 
nos ahorra muchos comentarios. 
REPLICA DE «TIEMPOS CRITICOS» 
Veamos, en cambio, lo que en caliente le replicó la publicación 
«Tiempos Críticos», número 31 de 1957, portavoz clandestino de los 
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carlistas catalanes, acaudillados por Don Mauricio de Sivatte. Tiene 
la clarividencia común a todas las publicaciones carlistas del largo 
período que historiamos, en lo referente a la sucesión de Franco. 
Muchos y muy fundados eran los temores que querían disipar 
con este artículo, sin concretarlos previamente; de los fundados inme-
diatamente antes del artículo nos informa el primer párrafo de la 
réplica de «Tiempos Críticos»: 
«Como saben nuestros lectores, se han practicado últimamente 
diversas detenciones de personas —Herrera Oria, Ridruejo y otros—, 
que afirma la Policía que estaban en contacto con elementos izquier-
distas para minar el Régimen político actual (1). Parece ser que 
entre estos elementos figuran, sino ya predominan, monárquicos «jua-
nistas». El Conde de Ruiseñada, persona allegadísima a Don Juan 
de Borbón Battenberg, ha publicado un artículo en «ABC», de Ma-
drid, en el que sale al paso de las acusaciones de connivencia con los 
exilados de la revolución roja, que, como es lógico, pesan directa-
mente sobre el «juanismo». 
Después de una larga disgresión acerca de «El Correo Catalán» 
y de reproducir un párrafo del artículo base, la réplica de «Tiempos 
Críticos» continúa así: 
«Sepamos, ante todo, que cuando el Conde de Ruiseñada habla 
en su artículo de monárquicos, se refiere a los juanistas y a su ideario 
político. Pues bien; hay que convenir que al juanismo le ha salido 
un mal abogado en el pleito en que se ve metido. Porque dice el 
buen conde que «A veces se ha reprochado a los monárquicos, etcé-
tera.. .» ¿Cómo que a veces? Siempre, por todos, y en todas partes. 
Cuando siempre se les reprocha eso a los juanistas, los reprochado-
res no hablan a humo de pajas, sino con pruebas contundentes y 
además continuadas. Que van desde el célebre manifiesto de Don 
Juan hasta las incidencias estudiantiles de Barcelona y las últimas 
detenciones» ( . . . ) . 
«El hecho de que ignora que ese monarquismo que repudia o pa-
rece repudiar constituye la esencia de la monarquía liberal, a la que 
sirvió su abuelo y a la que en la persona de sus actuales represen-
tantes sigue sirviendo él. Lo que ocurre es que la lógica no se detiene 
ante distingos subjetivistas. Diga lo que quiera el señor Güell, la 
monarquía de Don Juan es la monarquía liberal y de consiguiente ese 
auténtico cajón de sastre «en el que tienen cabida las tendencias más 
(1) La Dirección General de Seguridad facilitó una larga nota el 2 de 
junio. 
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extrañas y contrapuestas desde el liberalismo parlamentario hasta el 
absolutismo a ultranza, pasando por la postura monárquica como 
táctica o como etiqueta para introducir de matute propaganda des-
tinada a preparar, en definitiva, el advenimiento de una tercera re-
pública española». Todos los que piensan de tal modo pueden aco-
gerse a la Monarquía liberal, y por eso todos sin distinción se apli-
can a los trabajos que detesta el Conde de Ruiseñada» ( . . . ) . 
«Lo realmente grave a estas alturas, lo imperdonable en personas 
que se tienen por serias y responsables, es jugar con verdades histó-
ricas fundamentales y que se amasaron con la sangre, el heroísmo 
y los sacrificios sin cuento de centenares de miles de patriotas. Y eso 
es lo que hace el Conde de Ruiseñada cuando identifica al Alza-
miento Nacional con lo que ha venido después, y afirma que la con-
tinuidad de ese después es la Monarquía Tradicional. Los españoles 
murieron y lucharon por Dios y por España. Y lo que ha venido des-
pués supone la mixtificación y el trastrueque total, a fondo, de aquel 
espíritu que encarnó la Cruzada. Y por lo mismo, nada tenía que 
ver la Monarquía Tradicional que estaba en la entraña más pura de 
aquel espíritu, con todo lo presente. ¿Está claro?» 
ENTREVISTA DE LÓPEZ RODÓ CON D O N JUAN 
DE BORBÓN EL 17 DE SEPTIEMBRE DE 1957 
Hemos dicho que Don Juan recibía presiones de los suyos para 
deslizarse en sentido tradicionalista o, al menos, antiliberal. De ellas 
había que destacar el artículo de Ruiseñada y la visita que, secreta-
mente, le hizo López Rodó el 17 de septiembre de 1957. Veamos 
ahora ésta, resumiendo lo que de ella se lee en «La larga Marcha 
hacia la Monarquía»: 
En esta visita se trató de una posible entrevista de Don Juan 
con Franco, que parecía próxima, pero que no llegó a celebrarse. 
López Rodó, decidido partidario del acuerdo entre Franco y Don 
Juan, explica a éste la situación política. 
Muchos españoles temen que la Monarquía sea un puente para 
la revolución roja, y hay que desmentirlo vinculándose más clara-
mente al 18 de Julio. Franco no admite que se tenga a su régimen 
como algo provisional y está muy firme en dar continuidad al 18 
de Julio; cree que, hasta la fecha, Don Juan no ha dado garantías 
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suficientes de aceptación de los Principios Fundamentales del Estado; 
empieza a tener prisa por conocer a su sucesor para adiestrarle. «Aun-
que reconoce que el Conde de Barcelona es el candidato con mejor 
derecho a la Corona, comienza a sentirse preocupado y a pensar en 
la posibilidad de tener que requerirle para que renuncie a sus dere-
chos, como lo hizo Alfonso X I I I en favor de su hijo (en este caso, 
el Príncipe Don Juan Carlos), y si no accediera a la renuncia recu-
rriría al hijo mayor del Infante Don Jaime, Don Alfonso de Borbón 
Dampierre, a quien tiene un alto aprecio.» 
Este párrafo tiene un doble interés: N i menciona a Don Hugo, 
y espolea indirectamente a Don Juan a acercarse a los tradiciona-
listas en el próximo Acto de Estoril (20 de diciembre de 1957). 
Además, López Rodó entregó a Don Juan unos apuntes sobre 
lo que debía decir en la entrevista con Franco, a saber: 
Reafirmar la lealtad y espíritu de continuidad respecto al Alza-
miento; declarar su conformidad con la Ley de Sucesión y demás 
Leyes Fundamentales; reconocer la legitimidad de los poderes del 
Jefe del Estado y el carácter vitalicio de su magistratura. 
A cambio, «pedir que se dé por terminada la cuestión dinástica 
y que se corte toda propaganda en favor de Don Carlos Hugo y 
otros 'Pretendientes' (referirse al folleto de los carlistas y a su dis-
curso ante ellos)». 
Ese folleto debe de ser el de mayo de este año, que pronto lee-
remos (pág. 247); esta sugerencia era también un impulso notable 
para el Acto del 20 de diciembre próximo. 
Posibilidad de residir en España y reconocimiento por las Cortes 
como sucesor. Y otras cuestiones secundarias, de carácter ejecutivo 
y técnico. 
D O N LUIS ARELLANO I N I C I A L A MANIOBRA 
Uno de los conspicuos de este asunto, Don Bernardo Salazar, co-
municó verbalmente al recopilador lo siguiente: 
Entre el transbordo de 1945 y el de 1957 hubo, efectivamente, 
un gran hueco en el tradicionalismo juanista debido a la indolencia 
y vacilaciones de Rodezno, de Arauz y de Arellano, que eran los 
llamados a haber izado bandera y no lo hicieron. 
Los que fueron a Estoril en diciembre de 1957 creyendo que 
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negociaban, no sabían que todo estaba ya arreglado y negociado. 
La verdadera negociación y montaje del asunto la hizo unos meses 
antes Don Luis Arellano en Francia, en la boda de un hijo del 
Conde de París, al que conocía por su refugio en Pamplona durante 
la Segunda Guerra Mundial. A esa boda asistió también Don Juan 
de Borbón, y allí se entendió con Arellano (1). 
A l regreso, Don Luis Arellano se puso a trabajar en el plan y 
reunió en su casa de Pamplona a jefes carlistas de Navarra, a los que 
expuso la situación de punto muerto en que se hallaba el Carlismo 
y les preguntó qué les parecía la candidatura de Don Juan. Todos 
estuvieron de acuerdo con la teoría de asumir ellos, en nombre del 
pueblo, una especie de auténtica Regencia, distinta de la de Don 
Javier, que negociara con Don Juan; con la única excepción de un 
cura de un pueblo, que se negó, airado, y se marchó gritando: «¡An-
tes que Don Juan, el hijo de una gitana!» Pero la reunión fue un 
éxito para Arellano. 
En vista del cual vino a Madrid a repetir la operación a escala 
nacional y tuvo una comida con posibles adictos; a ella acudieron 
los señores Iturmendi y Herreros de Tejada, que no querían que 
semejante plan adelantara, y para frustrarlo invitaron por su cuenta 
a Don José María Arauz de Robles con la esperanza de que les 
secundara; pero les salió mal la cosa porque Arauz se adhirió con 
entusiasmo a la exposición de Arellano. 
ENSAYO GENERAL DE TRANSBORDO A D O N JUAN 
E N M A Y O 
Aún bullía en las filas carlistas el primer impulso de entusiasmo 
por la presentación de Don Hugo en Montejurra, cuando se empezó 
a divulgar, en junio inmediato, un cuadernillo en cuarto, bien impre-
so, contando el transbordo a Don Juan de unos antiguos carlistas. 
La portada estaba ocupada únicamente por el siguiente texto, en 
gruesas letras subrayadas: 
(1) Esta boda se celebró el día 5 de julio de 1957 en la capilla de la 
Casa de Orleáns, en Drieux, Francia. Los contrayentes fueron Enrique de Or-
leáns, primogénito del conde de París, que por esa razón ostentaba el título 
de Conde de Clermont, homólogo al de Príncipe de Asturias, en España, y 
Doña María Teresa de Würtemberg. 
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«La antigua Comunión Tradicionalista de Madrid publica este 
folleto para conocimiento e información de sus correligionarios de 
toda España, invitándoles a seguir el camino de la verdadera legiti-
midad monárquica y tradicional.» 
En el interior figuraban: una carta a Don Javier; una justificación 
o explicación de la misma; un escrito leído al Conde de Barcelona, 
y la contestación de éste. Reproducimos íntegramente a continua-
ción estos documentos con sus prolijos títulos de presentación; sola-
mente añadimos algunas notas a pie de página. 
FOLLETO T I T U L A D O «LA A N T I G U A C O M U N I O N TRADI-
CIONALISTA DE M A D R I D PUBLICA ESTE FOLLETO PARA 
CONOCIMIENTO E INFORMACION DE SUS CORRELIGIO-
NARIOS DE TODA ESPAÑA, INVITANDOLES A SEGUIR EL 
CAMINO DE LA VERDADERA L E G I T I M I D A D MONARQUICA 
Y TRADICIONAL» 
Este folleto comprende los documentos que transcribimos a con-
tinuación hasta el final del epígrafe. 
«ESCRITO QUE CON FECHA 13 DE M A Y O DE 1957 H A N 
ELEVADO LOS ANTIGUOS AFILIADOS DE LA COMUNION 
TRADICIONALISTA MADRILEÑA A S. A. R. EL PRINCIPE 
D O N JAVIER DE BORBON PARMA» 
«Alteza: 
Como miembros antiguos de la Juventud Tradicionalista, de la 
A. E. T. y del Requeté de Madrid, nos dirigimos a V . A. en escrito 
de fecha veintidós de Abril de mil novecientos cincuenta y cinco, 
en el que, al mismo tiempo que elevábamos nuestra protesta por 
la línea de conducta seguida por la Jefatura de la Comunión Tra-
dicionalista a partir de la Victoria en la Cruzada de Liberación Na-
cional, le exhortábamos, como Regente que era, a no demorar más 
la ejecución del mandato otorgado por nuestro Rey Don Alfonso 
Carlos (q. s. g. h.) en su testamento, en el que urgía la designación 
del Príncipe que, al recoger nuestros principios tradicionalistas, hu-
biera de ser en el futuro, el Rey de los españoles. 
Con posterioridad, y con fecha diecinueve de Enero del pasado 
año de mil novecientos cincuenta y seis, con ocasión de la estancia 
247 
ele V. A . en Madrid, le expusimos de forma verbal esas mismas ideas, 
esperanzas e ilusiones. 
Los primeros actos que después de ello dimanaron de V. A., pa-
recían encaminados a una rectificación en las orientaciones y direc-
ción de la Jefatura de la Comunión, que había de hacer posible la 
solución del problema dinástico, que a todos preocupa. Pero nuevas 
decisiones de V. A. y sucesivas rectificaciones, dejaron en suspenso 
nuestras esperanzas, y volvieron a introducir, como decíamos en nues-
tro escrito, la semilla de la discordia en el seno de nuestra Comunión, 
amenazando directamente nuestro más importante principio: el de 
«permanencia y continuidad». 
A pesar de ello esperábamos, con nuestra confianza puesta en 
Dios, al que elevábamos nuestras fervorosas oraciones para que ilu-
minara a V. A., que de una forma clara y definitiva solucionara el 
problema que inexplicablemente tantos años estaba demorando, con 
el consiguiente perjuicio para el logro de nuestros Santos Ideales, 
y consiguiente cumplimiento del destino histórico de la Monarquía 
Española. 
En esta espera, que significaba, todavía, un margen de confianza 
para una clara y prudente actuación de V. A. , hemos sido dolorosa-
mente sorprendidos el pasado día cinco de Mayo, por la presentación 
en Montejurra, de un príncipe extranjero que lleva vuestra sangre, 
y que, actuando en nombre de V. A., y sin respeto alguno para los 
españoles, ni para los Monárquicos Tradicionalistas, se ha abrogado 
título y condición que ni aún V. A. como Regente de la Comunión, 
por si propio (1), podía conferirle. 
Este hecho. Señor, ha puesto fin a nuestras últimas esperanzas, 
de que V . A. como ejecutor testamentario del Rey Don Alfonso Car-
los, designara el Príncipe de mejor derecho que, en posesión de la 
legitimidad de origen (de la que Don Hugo y V. A. carecen), y de 
la de ejercicio, uniera a los monárquicos españoles en apretado haz 
de deseos y actuaciones, que trajeran consigo la anhelada restaura-
ción monárquica en su forma tradicional, y es por ello por lo que, 
con la representación que nos confiere nuestra antigua e invariable 
lealtad a la Causa Carlista, en lucha constante contra nuestros ene-
migos, la que nos dá la sangre vertida en distintas épocas y lugares, 
(1) Para nombrar Príncipe de Asturias a Don Hugo necesitaba el con-
curso de las verdaderas Cortes. Claro está que lo mismo cabría objetar a su 
nombramiento de Regente por Don Alfonso Carlos. Como todo esto y muchas 
otras acciones políticas eran imposibles, la situación era de estado de necesi-
dad, como cuando la Asamblea de Londres le proclamó a Don Carlos V I I . 
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y sobre todo la que nos confieren los Requetés muertos en defensa 
del Rey, de la Tradición, y últimamente del espíritu que informó 
el Glorioso Movimiento Nacional, repudiamos solemnemente por el 
presente escrito, que hacemos público, la desgraciada actuación dé 
V. A. en el reciente acto de Montejurra, desligándonos totalmente 
de la supuesta Jefatura de la Comunión Tradicionalista, que V. A. 
pudiera seguir ostentando, así como de su Regencia, que considera-
mos caducada, al no haber sabido o querido interpretar y cumplir 
fielmente el repetido testamento de nuestro amado Rey Don Alfonso 
Carlos de Borbón y Austria (q. s. g. h.). 
Esperamos, Señor, que nuestra Causa, sacrosanta por la presen-
cia continua de nuestros mártires, triunfará con la ayuda de Dios, y 
a ello consagraremos nuestros esfuerzos, hasta ver instaurada en Es-
paña la Monarquía Católica, Tradicional y legítima. 
Dios guarde a V, A . muchos años. 
Madrid, a quince de Mayo de mil novecientos cincuenta y siete.» 
«Firman este escrito el que fue Presidente de la Juventud Jai-
mista de Madrid desde 1931 al 10 de Agosto de 1932, El Presidente, 
Vicepresidente, Secretario y directivos de la Juventud Tradicionalista 
de Madrid el 18 de Julio de 1936. E l Jefe del Requeté de Madrid 
y oficiales del mismo en aquella fecha, así como otros que desempe-
ñaron cargos directivos en la Juventud, Agrupación Escolar Tradi-
cionalista (A. E. T.) y Agrupación Deportiva Tradicionalista (A. D . 
T.) madrileñas, en distintas épocas del período republicano de 1931-
1936, así como destacados afiliados a las mismas. En total, sesenta y 
ocho firmantes. 
De ellos, treinta y ocho fueron combatientes voluntarios en nues-
tra Cruzada contra la República, y los restantes treinta sufrieron cár-
cel y persecución por sus ideales en la zona roja, y ostentan la calidad 
de ex-cautivos. 
De los treinta y ocho ex-combatientes, uno ganó la cruz laureada 
de San Fernando, y dos la Medalla Militar individual. Diecinueve fue-
ron heridos en combate con el enemigo (algunos varias veces), y de 
ellos diez son Caballeros Mutilados de Guerra por la Patria (uno 
perdió la mano derecha, otro un ojo, y un tercero el brazo derecho). 
Treinta y dos fueron Oficiales Provisionales y han mandado Compa-
ñía de Requetés o de otras Unidades del Ejército. 
Todos ellos, ex-combatientes y ex-cautivos, lucharon y sufrieron 
con fe y entusiasmo, que creemos que nadie se atreverá a negarles, 
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por el triunfo de nuestro santo lema de DIOS, PATRIA y REY, en 
los aciagos días de la República, y en los gloriosos de nuestra guerra 
de liberación» (1). 
«JUSTIFICACION DEL ANTERIOR ESCRITO» 
«La Comunión Tradicionalista de Madrid se ha dirigido al Prín-
cipe Regente Don Javier de Borbón Parma repetidas veces exponiendo 
su sentir cuando lo ha considerado necesario para el mejor servicio 
de la Causa. Lo hacía por obedecer a la lealtad que debe a unos 
principios indeclinablemente sostenidos, decidida a rechazar, por an-
tinacionales y partidistas, las actitudes que malogren su integración 
en el futuro próximo de España. Por tan patrióticos motivos consi-
deramos preciso elevar a S. A. este Memorial, que hacemos público, 
exponente del sentir de amplísimos sectores de opinión dentro del 
Carlismo, insolidarios con la dirección política que se pretende impri-
mir a la Comunión con grave daño para nuestra Patria. 
«DEFENSA DE LAS DOS LEGITIMIDADES. LA DE O R IG E N » 
«La última experiencia republicana, el Movimiento Nacional y 
el período de pacificación que le ha sucedido llevan a nuestra Patria, 
sin género de duda, a la restauración monárquica, restableciendo con 
ella el cauce por donde discurrieron los destinos hispanos. Pero la 
Monarquía, tal como la hemos entendido e interpretado a través de 
la Historia y del pensamiento nacional, no es una forma de gobierno 
carente de sentido, sino un contenido doctrinal y político y una ins-
titución encarnada por quien la representa con títulos históricos y 
jurídicos. 
En el siglo X I X , la lealtad a unos principios más que a unas per-
(1) A la usanza de este tipo de impresos en aquella época, no se daban 
los nombres de los firmantes para evitarles represalias policíacas arbitrarias. 
Pero esta medida, que todo el mundo aceptaba comprensivamente, tenía el pun-
to débil de permitir sospechar una inflación en el número y calidad de los 
firmantes; en este caso, muy fundadamente. 
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sonas dio lugar a que la vida nacional se debatiese en cruentas luchas, 
naciendo la Comunión para defender unas legitimidades de origen y 
de ejercicio, que provocaron, la primera, el problema dinástico, y 
la segunda, el enfrentamiento de dos concepciones políticas distintas: 
la tradicionalista y la liberal. La suerte de las armas fue adversa a 
nuestros antepasados, quizá porque aquel siglo era también opuesto 
a nuestra ideología. Y así, se instauró el Trono sobre un sistema ex-
traño a las esencias patrias, que fue derrocado dos veces. Pero hasta 
el vendaval revolucionario de 1931, dos dinastías y dos ideologías 
opuestas siguieron dividiendo a los monárquicos españoles y a la 
Patria. 
Desde 1931 han sucedido muchas cosas en España. En primer lu-
gar, ha desaparecido la Monarquía liberal; y, tras ella, las suce-
sivas y sangrientas conmociones de los años republicanos que sir-
vieron para desengañar a los antiguos monárquicos liberales y a otras 
muchas gentes bienintencionadas, abriendo su espíritu a soluciones 
de orden nacional dentro de nuestro ideario. Esto explica el resur-
gimiento de la Comunión en aquellos aciagos días, al experimentarse 
muchos de los males que motivaron el nacimiento de aquella: ataques 
a la Iglesia, democracia inorgánica, parlamentarismo, desviación del 
destino nacional. Sin embargo pesaba sobre la Comunión un hecho 
que la diferenciaba del siglo pasado y que afectaba a su carácter legi-
timista: si sus Reyes estaban en el exilio, también lo estaban los de 
la rama liberal. Además, en este campo se produjo una revisión de 
ideas con acercamiento al nuestro, unidos todos en la esperanza de 
superar diferencias en aras al servicio a España, de lo que daban ele-
vado ejemplo los respectivos Caudillos, que se esforzaron por resol-
ver el problema dinástico, carente nuestra Rama de sucesión. 
Extinguida la descendencia de Don Carlos M.a Isidro a la muerte 
de Don Alfonso Carlos, las leyes de la legitimidad nos llevan a la 
rama procedente de su hermano Don Francisco de Paula, quien, por 
descendientes en línea recta masculina a través de Don Francisco de 
Asís, transfiere la legitimidad de origen a Don Juan de Borbón y Bat-
temberg. 
¿Qué oposición cabe hacer a esta legitimidad de origen? Según 
algunos, la exclusión proveniente de su ascendencia liberal. Si este 
argumento fuese válido, nuestros últimos Reyes, Don Jaime y Don 
Alfonso Carlos, lo hubieran hecho valer conforme les era obligado y 
debido. Y no cabe pensar que tales Caudillos, siempre dispuestos 
al cumplimiento del deber, iban a dejar incumplido éste, tan im-
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portante para la Causa, si hubiesen entendido que lo exigían las le-
yes de la legitimidad y el triunfo de nuestros ideales. Por el con-
trario, públicos son los acuerdos convenidos entre Don Jaime y Don 
Alfonso (1). Y , muerto el primero de ambos, Don Alfonso Carlos 
reiteró en solemnes ocasiones la buena doctrina, negando la proce-
dencia de la exclusión que ahora se invoca. 
En su Manifiesto de 6 de Enero de 1932 dirigido a los espa-
ñoles para protestar contra la Constitución republicana, decía: « . . . A 
todos llamo, muy especialmente y en primer término a mi amado so-
brino Alfonso, en quien a mi muerte y por rigurosa aplicación es-
tricta de la Ley habrán de consolidarse mis derechos, aceptando aque-
llos principios fundamentales que en nuestro régimen tradicional se 
han exigido a todos los reyes con anteposición de derechos perso-
nales.» Y más tarde, el 16 de Julio de 1932, en autógrafo a los 
tradicionalistas de España, añadía: «Parte de un grupo tradiciona-
lista exige que yo nombre mi sucesor. En cuanto a esto declaro que 
no tengo el menor derecho a ello. Deberá sucederme aquel a quien 
corresponda la legitimidad según la Ley Sálica y acepte nuestros 
principios fundamentales.» 
Del mismo modo, en carta del 12 de Marzo de 1933 dirigida a 
Don Lorenzo Sáez condenando la actitud de El Cruzado Español, 
declaraba: «Entiendo que, según la Ley de Felipe V , deberá suce-
derme el varón más próximo de la familia de Borbón. Según esto, 
será la rama de Don Francisco de Paula. Mientras esta rama ocupaba 
el Trono, era natural que no pudiera sucederme; pero habiendo la 
descendencia de Don Francisco de Paula perdido el Trono, vuelve 
a adquirir el derecho. A pesar de esto, ni yo, ni el Partido se lo 
reconoceríamos mientras no jurase los fundamentales principios tra-
dicionalistas.» (2). 
¿Cómo la ascendencia liberal puede ser causa de exclusión, si en 
nuestra propia Dinastía, Carlos V I I y Don Alfonso Carlos fueron 
(1) No hubo tales acuerdos. Acerca del supuesto «Pacto de Territet», véase 
el libro exhaustivo de Tomás Echeverría «El Pacto de Territet. Alfonso X I I I 
y los carlistas». 
(2) Maliciosamente, el o los autores del texto solamente aducen manifesta-
ciones de Don Alfonso Carlos, muy condicionadas por él mismo, hechas a poco 
de suceder, inesperadamente, a su sobrino Don Jaime I I I . Pero después, a poco 
de haber vuelto a la actividad política, cambió de manera de pensar y execró 
a la rama de Don Francisco de Paula. Lo dice, entre otros documentos silen-
ciados aquí, en la carta a Don Javier del 10 de marzo de 1936 (vid. tomo I I , 
pág. 35) y en la carta a Fal Conde del 8 de julio de 1936 (vid. tomo I I I , pá-
gina 38). 
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hijos de Príncipe liberal, que renunció, en su nombre y en el de sus 
descendientes, a sus derechos al Trono, al propio tiempo que reco-
nocía a Isabel I I Reina de España y prometía jurar la Constitución 
haciendo protestas de fe liberal? Pero es que, además, un partido 
legitimista no puede confundir el derecho de sucesión y el de repre-
sentación. Es posible, según nuestras leyes históricas, que un Príncipe 
carezca del derecho personal a la sucesión o lo pierda por actos rea-
lizados, y que, sin embargo, transfiera el derecho de representación, 
por virtud del cual el descendiente sustituye a sus antecesores ínte-
gramente para restablecer la cadena de un derecho hereditario {1). 
LA L E G I T I M I D A D DE EJERCICIO 
Se ha objetado, con igual infortunio, que Don Juan de Borbón 
carece de la legitimidad de ejercicio. En buena doctrina tradiciona-
lista esta segunda legitimidad —la de ejercicio o reconocimiento de 
los principios consubstanciales con las características de España— 
es más importante que la legitimidad de origen, por lo que interesa 
extraordinariamente ver si dicho Príncipe es contrario a tales prin-
cipios nacionales. 
El 11 de Octubre de 1935, en vida de su padre Don Alfonso, se 
dirigía a la revista «Acción Española», de la que fueron preminentes 
inspiradores Don Víctor Pradera y Don Ramiro de Maeztu, en los 
siguientes términos: «Convencido de la existencia de una verdad 
objetiva y testigo de los estragos que acarrea a los pueblos el des-
conocerla, al pensar en España como un haz de pueblos unidos por 
un vínculo histórico glorioso y en marcha hacia un alto destino 
común, no puedo concebir para ella otro Estado que un Estado Ca-
tólico, ni otra forma de gobierno que la Monárquica, ni otra Monar-
quía que la Tradicional, con sus Consejos y con sus Cortes, como 
aquella que sabía conciliar la autoridad y la firmeza en los grandes 
designios, con la espontaneidad en la vida regional y con la cristiana 
libertad para el bien en los individuos. La Monarquía Tradicional, 
(1) Acerca de Don Juan I I I véase el tomo I I I , pág. 12. Hay transmisión 
de derechos a los hijos nacidos antes de perder la legitimidad y no hay trans-
misión a los hijos nacidos después. Cuando Don Juan I I I reconoció a Isabel I I 
ya habían nacido Don Carlos V I I y Don Alfonso Carlos. 
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que sabía sentir las necesidades de sus pueblos, sabrá también en su 
día, recoger el supremo anhelo de Justicia que inquieta las concien-
cias y convulsiona a las sociedades, promoviendo una mayor difusión 
de los bienes económicos, exaltando el Trabajo a la categoría de 
deber social e incorporándolo a los demás elementos productores en 
una gran ordenación corporativa nacional que canalice hacia el Estado 
aspiraciones e iniciativas y que de él reciba las altas consignas que 
lleven a España hacia su eterno Destino.» (1). 
El 8 de Marzo de 1940, desde Roma, Don Juan dirigió al Prín-
cipe Don Javier de Borbón Parma una carta protestando de las im-
putaciones que se le hacían en España por los que entonces dirigían 
la Comunión tradicionalista (2). Y en tal sentido le decía: «Se me 
niega la legitimidad de ejercicio vinculado a un ideario liberal por 
Ley de herencia y por adscripción voluntaria; se formulan reservas 
sobre mis condiciones físicas y morales; se afirma que mi educación 
política y mi formación intelectual han sido liberales; finalmente, 
el ambiente que me rodea es el de una corte frivola... No se me 
alcanzan las razones que abonen sus reproches a mi ideario y a mi 
formación; de cuál fue ésta, y de lo aportado a ella por insignes 
pensadores tradicionalistas, algo he dicho en mi carta de 11 de 
Octubre de 1935 dirigida a los colaboradores de "Acción Española".» 
Y, después de transcribir el párrafo antes citado por nosotros, con-
cluía: «Estas eran en 1935 mis ideas, y éstas son hoy. Pero, de 
las ideas sinceramente sentidas, dicen más las conductas que las pa-
labras; así, persuadido de que la reforma de nuestra caduca sociedad 
ha de iniciarse con la restauración cristiana de la familia, he procu-
rado que la mía se constituyese —y cuido se desenvuelva— en un 
ambiente de sencillez y de reserva ajeno a toda agitación; espero en 
Dios que, cualquiera que sea la situación a que me llame, ni María 
ni yo desmayaremos en el cumplimiento de los deberes de ejempla-
ridad que nuestro nacimiento, y, sobre todo, nuestra conciencia nos 
imponen. En la convicción de que los deberes de servicio a nadie obli-
gan tanto como a los Príncipes, quise al principio del Movimiento 
ser un soldado anónimo y como tal entré en España; no me fue 
permitido continuar. Solicité poco después ser admitido como oficial 
de la Armada en el «Baleares»; y si, en ratificación de mi Fe, y en 
(1) Reproducimos la carta de Don Juan a Acción Española en el tomo I , 
pág. 111. Se encuentra también en el primer tomo de las Memorias de Eugenio 
Vegas, pág. 246. No pertenece a ella este párrafo, que es de la carta de Don 
Javier del 8 de marzo de 1940, reproducida en el tomo I I , pág. 22. 
(2) Esta carta se reproduce en el tomo I I , pág. 22. 
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cumplimiento de mi deber, no he quedado sepultado en su casco con 
mis compañeros, no ha sido porque yo rehusara el sacrificio, sino 
porque con honrosas y muy benévolas razones me fue denegada la 
autorización para embarcar.» ¿Se ha dado a conocer esta importan-
tísima carta a los tradicionalistas? ¿Qué contestación mereció del 
Príncipe? 
El 20 de Abri l de 1943 (1) Don Juan de Borbón escribía al Conde 
de Rodezno manifestándole que «desde siempre, pero de un modo 
más apremiante en los actuales momentos, siento con plena con-
ciencia los gravísimos deberes que Dios me ha impuesto al designarme 
por medio de la historia y de nuestras leyes tradicionales para ceñir 
la Corona de España. Deseoso de que mi actuación vaya acompa-
ñada de las mayores garantías de acierto, deseo conocer la opinión de 
Vd. en cuanto a la táctica y procedimientos a seguir para el triunfo 
de nuestros comunes ideales. La opinión de Vd. , mi estimado Ro-
dezno, me es especialmente preciosa, dada su destacada personalidad 
y consecuente actuación al servicio de los principios salvadores, y 
además por ser Vd. un genuino y eminente representante de Nava-
rra, cuya Diputación Foral preside con arreglo al sentido de las 
fórmulas históricas, de esa Navarra —ejemplo siempre del más acu-
sado sentido político— que tuve la dicha de apreciar personalmente 
en los albores de la Cruzada, cuando sus hijos todos se apercibían, 
cantando, a derramar la sangre por las tradiciones en ruina, y que es 
la última tierra española que he pisado. A l abandonarla, para reanu-
dar mi doloroso destierro, no pude menos de recordar con emoción 
y de hacer mío aquel "volveré" que en trance semejante profirió 
otro egregio desterrado de cuyos principios y derechos soy continua-
dor y heredero.» 
Esta carta de Don Juan, con afirmaciones tan concretas, motivó 
que el Conde de Romanones se creyese en el caso de dirigirse a él 
en determinados términos (2). Y el Príncipe le contestó el 29 de 
junio del mismo año (3) diciéndole que « . . . en diferentes ocasio-
nes he expuesto mi convicción de que la salud de España y la ga-
rantía de los principios de la civilización cristiana radican en la res-
tauración de las instituciones tradicionales, sin más que adaptarlas a 
(1) Esta carta de Don Juan a Rodezno se encuentra en el tomo V, pá-
gina 134. 
(2) Esta carta de Romanones a Don Juan se reproduce en el tomo V, pá-
gina 138. 
(3) La carta de Don Juan a Romanones se encuentra en el tomo V, 
Pág. 141. 
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las circunstancias presentes. Me dice Vd. que la Monarquía Tradi-
cional en el sentido que este apellido supone entre nosotros, sería 
la vuelta a la Monarquía absoluta. Pero si Vd. cree que hay espa-
ñoles que dan tal significado al término "tradicional", yo le aclaro 
que en momento alguno he admitido tal equiparación por estimar 
contrario a los principios fundamentales del Derecho público cris-
tiano, el que la mera voluntad de un hombre —cualquiera que sea 
el título que ostente— pueda ser Ley.» 
A tenor de estos principios, el 28 de Febrero de 1946 Don Juan 
de Borbón suscribía las llamadas «Bases de Estoril» (1), proclamán-
dose defensor de la Monarquía Católica, representativa y nacional, 
con respeto a los derechos y libertades de la persona humana, y re-
conocimiento de la personalidad propia de las entidades infrasobe-
ranas que integran el organismo nacional. Bases elaboradas previa 
consulta a prohombres tradicionalistas. 
Son numerosas las declaraciones similares que Don Juan ha he-
cho, en una y otra ocasión, a los tradicionalistas. Así, el 19 de Di-
ciembre de 1946, lamentándose a Don Fernando Aramburu, des-
tacado tradicionalista guipuzcoano, de las imputaciones gratuitas que 
se le atribuían sobre concesiones antinacionales, escribía: «Mis arrai-
gadas convicciones me impiden hipotecar el futuro de la Monarquía 
y de España prometiendo unas instituciones que nos arrastrarían, en 
plazo más o menos próximo, a la anarquía o a la dictadura comunis-
ta. Nunca me prestaré a abrir las puertas al libertinaje y al desor-
den, aunque tenga que continuar en el destierro y renunciar a un 
Trono que, si me prestara a tales concesiones, tengo al alcance de 
mis manos.» 
Después de lo transcrito, la legitimidad de origen es indiscu-
tible (2) en Don Juan con arreglo a las leyes históricas cuya de-
fensa por nuestros antepasados dio lugar a las guerras Carlistas, del 
mismo modo que las solemnes y reiteradas declaraciones hechas por 
este Príncipe le confieren la legitimidad de ejercicio por su reco-
nocimiento de los principios consubstanciales con la Patria (3). 
(1) Las Bases de Estoril se encuentran en el tomo V I I I , pág. 19. 
(2) No es tan indiscutible porque se discute razonadamente a lo largo de 
toda esta recopilación. 
(3) La legitimidad de ejercicio queda muy comprometida por el Mani-
fiesto de Lausana (vid. tomo V I I , pág. 16) y por cuanto dice Ansaldo en su 
libro «¿Para qué?» (vid. tomo X I I I , pág. 144). Y además por muchos otros 
datos de igual signo que hacían discutible y equívoca su legitimidad de ejercicio 
desde el punto de vista tradicionalista. 
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EL M A N D A T O DE D O N ALFONSO CARLOS 
Nuestro último Rey Don Alfonso Carlos, al instituir en el Prín-
cipe Don Javier de Borbón Parma la Regencia, señaló su alcance, en-
comendando a la misma «proveer, sin más tardanza que la necesaria, 
la sucesión legítima de mi dinastía y regir entre tanto los destinos 
de nuestra Santa Causa, ambos cometidos conforme a las Leyes, usos 
históricos y principios de la legitimidad que ha sustentado durante 
un siglo la Comunión tradicionalista.» 
Fallecido Don Alfonso Carlos el 1 de Octubre de 1936, la Co-
munión ha vivido sin Rey en los difíciles años de nuestra Cruzada, 
esterilizando en la paz los sacrificios heroicos de los requetés muer-
tos en campaña, porque nuestro contenido doctrinal carecía del Aban-
derado que encarnase la Institución de acuerdo con las Leyes His-
tóricas y políticas españolas (1). 
Una y otra vez, numerosas personalidades tradicionalistas se di-
rigieron al Príncipe Don Javier solicitando el cumplimiento del man-
dato que le confiriera Don Alfonso Carlos. El Tradicionalismo nava-
rro lo hizo en 1945 en escrito firmado por 53 caracterizadas perso-
nalidades (2), que encabezaban el último Jefe Regional, Don Joa-
quín Baleztena, a quien el 24 de Noviembre de 1945 contestaba el 
Príncipe Regente diciendo (3): « . . .En t i endo perfectamente vues-
tro deseo ver España volver finalmente a su forma tradicional mo-
nárquica. Pero no puedo designar el Príncipe que debe ser el Rey 
antes de que las posibilidades de vuelta al trono sean logradas. El 
papel de la dictadura está terminando y ha traído a España todo lo 
que podía dar en bueno y en malo. Ahora está próximo el momento 
de la Monarquía, pero no ha todavía llegado; porque de un lado el 
Rey hoy en día no puede tomar el Trono con la fuerza y derribar 
a Franco, no teniendo medios ni el derecho de desencadenar una 
nueva lucha civil de lo que aprovecharán sólo los peores elementos 
de España; de otro lado el Rey no puede aceptar el Poder de las 
manos del General Franco sin aparecer substituir una dictadura a 
una otra, y sin tomar así a su cargo las consecuencias de los errores 
cometidos durante el tal régimen anterior. Y también en el extran-
jero parecería el Rey ser la creación del General Franco. Por eso 
(1) Hay que tener en cuenta la Segunda Guerra Mundial. 
(2) Vid. tomo V I I , pág. 130. 
(3) Vid. tomo V I I , pág. 133. 
257 
desde tres años insto constantemente, para la creación de la Regencia 
de España. Es el paso indispensable del Poder actual a la Monarquía 
de mañana. Regencia compuesta de los mejores Jefes de la Iglesia, 
Universidad, carlistas. Ejército y si puede ser de una persona des-
tacada de los obreros. Cuando esta Regencia habrá aceptado el Prín-
cipe designado para ser el Rey futuro todo España lo aceptará porque 
tendrá el sentido que la nación misma se ha entregado su Rey; Yo 
entonces transmitiré la legitimidad y la autoridad. Si en cambio de-
signo ahora el Rey sé que los fieles carlistas aceptarían mi escogi-
miento y la designación, pero esa no será seguida de la mayoría de 
los españoles.» 
Esta carta en la que Don Javier proclama la Regencia como 
institución nacional, provocó una contestación del carlismo navarro 
con las firmas de los Baleztena, Martínez Berasain, Rodezno, Sanz 
Orrio, Echandi, Zubiaur, Barandalla, Elizalde, Lizarza, Ezcurra, Are-
llano, hasta el número de 53, «proclamando, a virtud de imperativos 
de su conciencia política, su insolidaridad resuelta y sustantiva con 
la regencia hipotética e inactual que tapona toda posibilidad de ac-
tuación y convierte a la Comunión en reducto de ineficacias, negando 
que un Príncipe extranjero —justificadísimo para la misión interna 
y concreta que se le confió— pueda convertirse en gobernante es-
pañol y obtener la amplia confianza nacional que siempre ha radicado 
en auténtica representación de una estirpe dinástica consubstancial 
con la Patria, o en hombres singulares que la hayan prestado servi-
cios inolvidables.» 
Y, a continuación, añadían: «Piense, Señor, que en esta hora de 
España, una de las más graves de su Historia, no hay más solución 
que la Monarquía. En ella se fijan cuantos no son rojos, empezando 
por el Jefe del Estado que la presenta como única solución posible. 
Piense, igualmente, que mientras otras soluciones ofrezca, nuestros 
cuadros se merman día a día, nuestras gentes se consumen en el 
desengaño y surgen, para mayor confusión, otras desviaciones dinás-
ticas, todo lo absurdas que se quieran dentro del criterio que con 
tesón legitimista hemos venido manteniendo durante más de una cen-
turia, pero que siquiera puedan deslumhrar a la sencillez de nuestros 
adeptos con un valor sentimental y un garbo romántico de que tam-
bién están ausentes esa fría y anodina concepción. Observe, finalmen-
te, que por este camino la Comunión está llamada a convertirse en 
mera espectadora de acontecimientos tal vez próximos. Sería desola-
dor que a tal condición se redujese a quienes tanto sacrificio han 
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inmolado a la salvación de España en sus más críticos momentos.» 
Es decir, que el Príncipe Don Javier sostenía entonces —y esa 
ha sido la posición de sus representantes durante más de diez años—, 
que la Regencia instaurada por Don Alfonso Carlos había de ser efec-
tiva y nacional, lo que supone extralimitación en el mandato confe-
rido, como muy bien proclama el Carlismo navarro en la carta ante-
riormente citada. 
Nada tiene de extraño que la Comunión, tras el esfuerzo heroico 
de 1936, haya visto mermadas sus filas, precisamente cuando el 
triunfo de las armas, la actualización de sus doctrinas y la perspectiva 
indubitada de la restauración le daban unas posibilidades nacionales, 
de las que había carecido en su ya centenaria Historia. Y todo ello 
—lo registraba Arauz de Robles en carta del 13 de Julio de 1950 
a Lamamié de Clairac— «por empeñarse en un acto de verdadero 
suicidio político, oponiéndose al único Príncipe que se ofrecía con 
posibilidades de llegar al Trono y en el que todos los españoles, 
incluso los no monárquicos, veían y siguen viendo al nuevo Rey... 
En lugar de tomar este camino, la Comunión, quebrando la línea 
que siguió durante la guerra, volvió la espalda a la misión que el 
esfuerzo generoso de los requetés le había abierto y se retiró a sus 
cuarteles partidistas. Porque todos los motivos o pretextos que desde 
este punto le han movido, digáis lo que queráis, han sido mermados, 
pequeños y partidistas. Se ha avivado la prevención y la hostilidad 
contra la dinastía contraria, por lo que fue frente a la nuestra, negán-
dose obstinadamente a reconocer que la sucesión de las dos ramas 
concurría, porque Dios lo ha querido así, en un Príncipe de aquella.» 
Esta autorizada voz era una más en la multitud de tradicionalistas 
que veían abocada la Comunión al fracaso, de espaldas a una rea-
lidad nacional que, tras el milagro esplendoroso de los requetés du-
rante la guerra, ofrecía en la paz un estado de opinión y una con-
ciencia colectiva propicia a nuestra doctrina, que se extendía a los 
más amplios sectores intelectuales, conquistados por su virtud, aun-
que no militaban en nuestras filas. 
Grave error haber caído «en bizantinismos estériles» defendiendo 
durante tantos años la Regencia como institución efectiva y nacio-
nal, cuando había nacido tan sólo para nuestra organización interna, 
«en vida del Rey destronado de la dinastía liberal sin abdicación de 
sus pretensiones»; y gravísima desviación del mandato conferido 
por nuestro último Rey Don Alfonso Carlos. 
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T R A I C I O N A LOS INTERESES NACIONALES 
En Mayo de 1952 se producía durante el Congreso Eucarístico 
de Barcelona un hecho insólito que revisaba la teoría de la Regencia, 
y por virtud del cual, el Príncipe Don Javier de Borbón Parma, reca-
bó para sí los derechos del Trono de España. 
Si durante largo tiempo permanecimos en silencio, unas veces, in-
crédulos, y otras, en espera de la debida rectificación, y si luego pro-
longamos nuestro silencio en aras de una mal entendida unidad, que 
no interesa si es contraria a nuestro derecho histórico, esto no im-
pidió que hiciésemos patente al Príncipe, en momento oportuno, 
nuestra total discrepancia con semejante hecho. 
Primeramente, por escrito de fecha 22 de Abri l de 1955 y luego, 
en persona, con ocasión de su viaje a Madrid el año pasado, en au-
diencia del día 18 de Enero de 1956, le hicimos presente la impro-
cedencia de la determinación adoptada, teniendo la satisfacción de 
comprobar, por la carta que dirigió a Don Antonio Iturmendi ese 
mismo día, su oposición al Manifiesto circulado aquellos días procla-
mándose sucesor legítimo de la Monarquía española. Entonces escri-
bió a Iturmendi «que el contenido de dicha hoja no responde ni a 
mis declaraciones verbales, ni a la línea de conducta que me he tra-
zado y que he seguido siempre con fidelidad al mandato de mi Au-
gusto tío el Rey Don Alfonso Carlos y con lealtad al movimiento 
nacional.» (1). 
Parecía, con tan terminantes declaraciones, resuelto este ingrato y 
enojoso tema. Pero, nuevamente, el día 5 de Mayo del año en curso, 
con ocasión del Vía Crucis de Montejurra, su hijo, Don Hugo, se 
ha dirigido a los tradicionalistas en proclama que suscribe con el 
nombre de Carlos, llamándose a la sucesión del Trono español, y aña-
diendo: «Fiel a mis antepasados, fiel a mi Padre el Rey, sabed que 
con la ayuda de Dios cumpliré con los deberes y con los sacrificios 
que me impone el título de Príncipe de Asturias, que la legitimidad 
ha hecho recaer sobre mí.» 
El silencio del Príncipe Javier de Borbón Parma ante la reitera-
ción de estas manifestaciones, y el continuo desdecirse de este Prín-
cipe en materia tan fundamental para la Comunión y para la Patria 
—porque atañe, nada menos, que a la encarnación de las institu-
(1) Vid. primer volumen del año 1956, pág. 34. 
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ciones tradicionales de la Nación, a su continuidad histórica y al 
futuro de España y de los españoles—, sería traición de lesa patria 
en la que nunca hemos de incurrir. 
Si el Generalísimo Franco el 28 de Febrero de 1955, pública-
mente y ante la Nación, le consideraba Príncipe extranjero (1), y el 
Carlismo navarro, por esta sola condición, no veía la posibilidad 
de que se convirtiera en gobernante español para la misión limitada 
de la Regencia, ¿qué posibilidad nacional va a tener su pretendida 
proclamación como Rey en España? 
Si la Comunión, abierta desde 1932 a las más amplias soluciones 
patrióticas, dio ejemplo de generosidad el año 1936 colaborando con 
todas las fuerzas sanas del País, ¿cómo ahora, en vísperas de la 
restauración, van a encerrarse «en sus cuarteles partidistas» y a estar 
ausente el partido monárquico por excelencia, en el restablecimiento 
de la tradicional Monarquía española? 
¿Puede ser este el pago al esfuerzo de los requetés que murieron 
para alejar de España la amenaza de futuras disensiones, por lo que 
combatimos muchos de los suscribentes, con las armas en la mano? 
Las fuerzas que el 18 de Julio salvaron a España no pueden debi-
litarse en la proyección futura de la patria; y si nuestra aspiración 
es aumentar aquella base para la estructuración nacional que se ave-
cina, con la integración de los más amplios sectores coincidentes en 
la oposición al materialismo comunista, este acto partidista, con-
trario a nuestras leyes tradicionales, debe ser condenado por quien 
se precie de tradicionalista español, por antidinástico y antinacional, 
y por contrario a las disposiciones testamentarias de nuestro último 
Rey Don Alfonso Carlos. 
Este es nuestro leal sentir que, con todos los respetos, pero 
obligadamente manifestamos en el día de hoy al Príncipe Don Javier 
de Borbón Parma, declarando que por tan reiterados y graves actos 
estimamos que S. A. carece de la legitimidad de ejercicio para, en 
el futuro, cumplir el legado que le fue conferido de conjuntar las dos 
legitimidades en el Príncipe de mejor derecho, por lo que recaba-
mos nuestra plena libertad para conseguir que el pueblo carlista se 
conserve como fuerza integrante de las gloriosas empresas nacionales, 
en las que, por su patriotismo, está llamado a desempeñar una mi-
sión decisiva. 
Madrid, en la festividad de su Glorioso Patrón San Isidro, a 15 
de Mayo de 1957.» 
(1) Vid. tomo del año 1954, pág. 77. 
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«POR LAS RAZONES ANTERIORMENTE EXPUESTAS, EL 
D I A 31 DE M A Y O , UNA COMISION DE NUEVE MIEMBROS, 
PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE, SECRETARIO Y DIRECTI-
VOS QUE ERAN DE L A JUVENTUD TRADICIONALISTA DE 
M A D R I D EN 18 DE JULIO DE 1936, SE DESPLAZO A ESTO-
RIL, Y FUE RECIBIDA EN A U D I E N C I A SOLEMNE POR 
SS. AA. RR. LOS CONDES DE BARCELONA. 
EL PRESIDENTE LEYO EL SIGUIENTE ESCRITO.» 
«Señor: 
La Comunión Tradicionalista, constituida en Madrid con antiguos 
miembros de la Juventud y del Requeté, se ha dirigido repetidas 
veces al Príncipe Don Javier de Borbón, Regente de la Comunión, 
para que no demorara más aun, la designación del Príncipe de «me-
jor derecho» que de acuerdo con lo que preceptuaba el testamento 
de nuestro último Rey Don Alfonso Carlos (q. s. g. h.), uniera a su 
legitimidad de origen el reconocimiento pleno de los Principios Tra-
dicionalistas, dando lugar a la solución del problema dinástico, que 
durante más de un siglo ha tenido divididos a los monárquicos es-
pañoles. 
Todos unidos a nuestro Rey, podríamos conseguir la instauración 
de la Monarquía en nuestra Patria. 
Han sido desoídas nuestras peticiones, y hemos sido sorprendi-
dos el día cinco del mes actual, por la presentación en Montejurra 
del Príncipe Don Hugo de Borbón Parma, que en nombre de su 
padre «el Rey Don Javier», se ha titulado a sí mismo Príncipe de 
Asturias. 
Los actos realizados a través de los últimos veinte años por 
Don Javier, sus vacilaciones, sus gravísimas decisiones, y sucesivas 
rectificaciones, nos hicieron pensar en determinados momentos, que 
la línea de conducta del Príncipe y sus Consejeros, no era la ade-
cuada, y sobre todo, lo necesariamente fiel a nuestros Principios. No 
obstante, esperábamos una definitiva rectificación, y como consecuen-
cia, la solución de nuestras dificultades en cuanto al orden dinás-
tico se refiere. 
Hemos sido defraudados. El pasado acto de Montejurra nos ha 
hecho perder la esperanza, y al mismo tiempo comprobar cómo 
hemos sido víctimas del engaño por quien era depositario y custodio 
de nuestros Principios. 
262 
A la vista de ello, hemos repudiado el acto realizado por Don 
Javier y su hijo Don Hugo en Montejurra, retirándole toda nuestra 
confianza, en escrito que se le ha dirigido y haremos público, no 
reconociéndole su Jefatura y Regencia al haber sido, la primera, ne-
fasta para los intereses de la Comunión Tradicionalista, y haber cadu-
cado la segunda al no haber dado cumplimiento fiel al Testamento 
Político de Don Alfonso Carlos de Borbón y Austria-Este (q.e.s.g.h.). 
En esta situación, Señor, en nombre de la auténtica Comunión 
Tradicionalista de Madrid, y en el de los núcleos de Carlistas de dis-
tintas Regiones de España, que nos han otorgado su representación, 
nos dirigimos a Vuestra Augusta Persona, reconociéndole como Prín-
cipe de mejor derecho, por su descendencia directa por línea de 
varón del Señor Infante Don Francisco de Paula de Borbón. 
Aspiramos, Señor, a que la Monarquía que se instaure en España 
sea católica, social, representativa, nacional y hereditaria, enunciados 
y síntesis de la Monarquía Tradicional, la cual, adaptada a las reali-
dades presentes, es la única reserva que España tiene para que su 
futuro discurra por caminos de paz y de prosperidad, en el juego 
armónico de instituciones permanentes, que garanticen el respeto a la 
persona y a las sociedades intrasoberanas, así como la justicia, y la 
participación de todos los españoles en la vida pública, encarnación 
política y social del espíritu del Glorioso Alzamiento Nacional del 
dieciocho de Julio de mil novecientos treinta y seis. 
Si estos Principios, de los que en distintas ocasiones os habéis 
hecho mantenedor, son como esperamos, los que representáis, consi-
deraremos unida a Vuestra Augusta Persona la legitimidad de ejer-
cicio, lo que permitirá al Tradicionalismo español aclamaros como 
Rey, logrando así la unión de todos los españoles en un solo senti-
miento monárquico, que, con la ayuda de Dios, nos conducirá a la 
instauración en nuestra querida Patria, de la verdadera, católica y 
tradicional Monarquía Española. 
Señor, a SS. RR. PP.» 
«CONTESTACION DE S. A. R. EL CONDE DE BARCELONA» 
«He escuchado, con toda la atención e interés que habréis visto, 
el mensaje de adhesión y síntesis de aspiraciones, que, traduciendo 
vuestro propio sentir y el de otros amplísimos sectores de vuestra 
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Comunión, habéis tenido el gesto de transmitirme personal y direc-
tamente. Excuso deciros cuánto os lo agradezco y en cuánto os lo 
estimo. 
El mundo entero, y nuestra querida España especialmente, atra-
viesan momentos críticos y difíciles, en los cuales es más que nunca 
necesario que aunéis esfuerzos, voluntades y sacrificios, todos aque-
llos entre los que (por extraordinaria coyuntura histórica, que hemos 
de considerar providencial designio de Dios), ya no existe ni puede 
existir nada que justifique el mantenimiento de banderas de aparta-
miento y divergencia. 
Las dos legitimidades, que constituyeron meta de vuestros anhelos 
y exigencias, coinciden hoy en los que tiempos atrás fueran campos 
opuestos de reivindicaciones monárquicas. La de origen, porque in-
controvertiblemente, en mí convergen todos los derechos de suce-
sión derivados de ambas ramas (1), antaño en pugna. La de ejer-
cicio, porque, dichosamente superados brillantes y engañosos espe-
jismos decimonónicos, ya nadie duda de que la única garantía de esta-
bilidad y acierto de nuestra monarquía descansa en los principios 
que la mantuvieron durante siglos, grande, justa y amada, cuando 
correlativamente fue católica, social, representativa, nacional y here-
ditaria. 
Comparto vuestra fe en el juego armónico de instituciones per-
manentes que garanticen el respeto a la persona humana y a las socie-
dades infra-soberanas, así como la justicia, y la participación de to-
dos los españoles en la vida pública; ideales y principios por cuya 
defensa, y para evitar que España fuese el primer Estado satélite 
de la U . R. S. S., estalló el Alzamiento Nacional del 18 de Julio 
de 1936, que vuestro Mensaje evoca, y en el que tan abnegada par-
ticipación os cupo. 
Sólo me queda aceptar vuestra adscripción y ofrecimiento. Lo 
hago poniendo en ello la misma nota de honda cordialidad que im-
pregna vuestras palabras. Tenéis vosotros una limpia y abnegada 
trayectoria de lealtad a los principios que defendéis. Ella es para 
mí la mejor y más segura ejecutoria de la que en el futuro sabréis 
guardarme, para servicio de Dios y bien de España.» 
(1) Hablar de los derechos de las dos ramas, como se hace aquí y muy 
frecuentemente en otros lugares, es un error. Porque si una rama tenía los 
derechos, la contraria no podía tenerlos. Vid. tomo I I , pág. 31, y tomo X, 
pág. 172. 
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«Un clamoroso ¡Viva el Rey! acogió las últimas palabras del que 
desde entonces es para nosotros, Su Majestad Católica Don Juan I I I , 
Rey legítimo de España.» 
* * * 
Este folletito, por sí y por las gestiones que relata, es una mues-
tra —hay otras muchas en esta recopilación— del tremendo desgaste 
en dinero y en horas de gestión a que la cuestión dinástica sometía 
a todos los monárquicos, distrayéndoles del estudio y de otras accio-
nes políticas. Este fenómeno nos remite al problema de si merecen 
atención preferente las personas físicas o las ideas abstractas. Las 
dos son necesarias, pero no suficientes. E l curso de la historia des-
pués de la muerte de Franco ha mostrado la importancia y trascen-
dencia de la selección y promoción de unas pocas personas físicas. 
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B) DESCRIPCION DE LOS ACTOS 
Acta del Acto de Estéril, que incluye una copia del acta de 
la Asamblea de Madrid, y la respuesta de Don Juan de 
Borbón y Battenberg.—Palabras de Don Juan previas a su 
Respuesta.—Palabras de Don José María Arauz de Robles 
en la comida.—Palabras de Don Juan en la comida.—Noti-
cias de la Asamblea de Madrid.—Noticias de la reunión de 
Estéril.—Un texto de Don Román Oyarzun.—El acto de Es-
toril ¿fue un auténtico pacto? 
La historia de los actos del 1.° de diciembre, en Madrid, y del 
20 del mismo mes en Estoril, debe comprender las actas de los mis-
mos y una serie de noticias del desarrollo de los sucesos. Los docu-
mentos y las noticias, salvo alguna, que se dirá, están tomadas de 
fuentes juanistas, comprensiblemente exageradas y triunfalistas. 
ACTA DEL ACTO DE ESTORIL, QUE INCLUYE UNA COPIA 
DEL ACTA DE LA ASAMBLEA DE M A D R I D , Y L A 
RESPUESTA DE D O N JUAN DE BORBON Y BATTENBERG 
El acta del acto celebrado en la residencia de Don Juan de Bor-
bón y Battenberg, Villa Giralda, en Estoril, Portugal, incluye una 
transcripción del acta de la Asamblea que previamente, el 1.° de di-
ciembre, se celebró en la finca «La Rinconada», en El Plantío, Ma-
drid, y la Respuesta de Don Juan de Borbón y Battenberg. 
El original de esta acta, junto con el original del acta de la Asam-
blea de Madrid y el escrito original leído por Don Juan, unidos los 
tres documentos por una cinta con los colores nacionales que forma 
un lazo sobre el cual hay un sello de lacre, se encontraba en el 
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verano de 1975 en una vitrina de la casa de Pamplona de la Excma. 
Sra. Viuda de Don Luis Arellano Dihinx, a la que el recopilador 
agradece el acceso a su archivo. 
El texto del acta que transcribimos a continuación está tomado 
de la revista juanista «Círculo», número 3, de 1 ° de febrero de 
1958, y dice así: 
«En Estoril, el día 20 de diciembre de 1957, las representaciones 
de la Comunión Tradicionalista que suscriben comparecen ante S. A . 
R. el Conde de Barcelona para manifestarle: 
1.a Que el día 1 de este mismo mes de diciembre tuvo lugar 
en Madrid una Asamblea de personalidades y representaciones de 
la Comunión Tradicionalista, cuyas conclusiones y acuerdos se re-
flejan en el acta suscrita por todos los concurrentes, que se copia a 
continuación: 
ACTA DE LA ASAMBLEA DE M A D R I D ( L 
«Reunidos en Madrid a primero de diciembre de mil novecientos 
cincuenta y siete las representaciones y los miembros de la Comunión 
Tradicionalista que suscriben, después de examinar detenidamente la 
situación de la misma, mirando al servicio que puede y debe prestar 
a España, con el mismo espíritu con que sus requetés concurrieron 
a salvarla en julio de 1936, y teniendo en cuenta no sólo las opi-
niones presentes, sino las recogidas en las consultas previas, así 
como la experiencia de los diversos intentos (que respetan y recono-
cen bien intencionados) que se han llevado a cabo para abrir camino 
franco a sus soluciones, únicas salvadoras, por responder a nuestra 
Constitución interna, mantener el vigor y la fecundidad de nuestra 
tradición y coincidir con los postulados del mejor pensamiento polí-
tico actual, han convenido unánimemente en estimar: 
Primero. Que la unidad de la Comunión sólo puede restablecer-
se anteponiendo a todo la fidelidad a los principios que todos pro-
fesamos y en los que continuaremos comulgando estrechamente soli-
darizados. 
(1) Este subtítulo no figura en el original y ha sido colocado por el reco-
pilador para mayor claridad. 
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Segundo. Que entre estos principios que todos profesamos se 
encuentra el de la legitimidad, patrimonio esencial del pueblo, cuyos 
representantes establecen las leyes que la definen, salvaguarda de 
sus libertades y garantía de la independencia y dignidad del poder 
político, y que agotadas por distintas causas las soluciones proviso-
ras a que hubo de acudirse ante el hecho enteramente providencial de 
la extinción de la dinastía carlista, hecho que nuestra conciencia de 
cristianos acata confiada en los amorosos designios de Dios y lo que 
sobre dichas situaciones previsoras pudo fundarse, nos sentimos obli-
gados a acudir al Príncipe español de mejor y más inmediato dere-
cho, señalado como tal en algún documento de nuestro último Rey 
Don Alfonso Carlos, que su Gloria haya, para invitarle con la debida 
solemnidad a la pública aceptación y consiguiente adscripción a los 
principios que como intangibles fundamentos de la legitimidad espa-
ñola concretó en cinco puntos el mismo Rey en su decreto de 23 de 
enero de 1936, estableciendo la Regencia, y en los que se contienen 
las más amplias reivindicaciones de las libertades y derechos del pue-
blo español. 
Tercero. Que la adscripción de tales principios por el Príncipe 
que ostenta la legitimidad de origen, concurriendo en él la de las 
dos ramas, resolvería la cuestión dinástica que nos ha dividido tanto 
tiempo, de tal modo que perseverar en la misma sin fundamento al-
guno sería actitud partidista que ningún tradicionalista puede adop-
tar. 
Cuarto, Que lograda la adscripción a los principios en la forma 
indicada sería para nosotros el Rey y Abanderado de la Comunión, 
la cual, abierto así el camino para la instauración de la Monarquía 
tradicional, continuaría vigilante a su lado para llevar la restauración 
de las personalidades infrasoberanas y demás organismos que inte-
gran la sociedad viva que debe presidir la futura Monarquía. 
Queda bien entendido que logrado el triunfo de estos ideales, los 
tradicionalistas, que jamás han defendido el concepto de partido polí-
tico, se reintegrarán al puesto que en la sociedad española les corres-
ponda. 
En consecuencia, acuerdan designar una Comisión que visite a 
Su Alteza Real Don Juan de Borbón y le requiera para que, como 
titular de la legitimidad de origen, acepte los principios y funda-
mentos de la legitimidad española que nuestro último Rey Don A l -
fonso Carlos estableció como necesarios en su decreto de veintitrés 
de enero de mil novecientos treinta y seis, que son los siguientes: 
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1. ° La religión católica, apostólica, romana, como la unidad y 
consecuencias jurídicas con que fue servida y amada tradicionalmen-
te en nuestros reinos. 
2. ° La constitución natural y orgánica de los estados y cuerpos 
de la sociedad tradicional. 
3. ° El reconocimiento de los derechos históricos de las distintas 
regiones, que con sus fueros y libertades integran la unidad sagrada 
de la Patria. 
4. ° La auténtica Monarquía tradicional legítima de origen y de 
ejercicio, y 
5. ° Los principios y espíritu del Derecho público cristiano (1). 
Entendemos además que dichos principios han de mantenerse en 
los postulados sociales que proclamaron los grandes pensadores tra-
dicionalistas siguiendo las enseñanzas de la Iglesia Católica y que ins-
piraron el Movimiento Nacional. 
Madrid, a 1.° de diciembre de 1957.» 
2.a Que antes y después de la reunión o Asamblea de Madrid 
han tenido lugar en distintas regiones y provincias de España otras 
semejantes, que han confirmado plenamente el sentir de los tradi-
cionalistas, coincidente en la necesidad de resolver la cuestión dinás-
tica con arreglo a los principios de las legitimidades de origen y de 
ejercicio que mantuvo siempre la Comunión, haciendo así posible la 
instauración del régimen que han defendido como lo único adecuado 
a la constitución interna de España y ofreciendo a ésta las solucio-
nes sociales y políticas en que debe desembocar el proceso iniciado 
el 18 de julio de 1936, cuyos principios inspiradores mantienen su 
vigencia como tales. 
3 .a Que en cumplimiento del acuerdo contenido en el acta trans-
crita, las representaciones presentes que constituyen la Comisión allí 
prevista, se han trasladado a Estoril para pedir a S. A . R. Don Juan 
de Borbón y Battenberg que acepte los principios y fundamentos que 
como inseparables de la legitimidad española señaló al dar normas para 
su sucesión nuestro último Rey Don Alfonso Carlos, y que se con-
creta en los cinco puntos antes mencionados, cuya aceptación eviden-
ciaría en las actuales circunstancias la posesión por parte del mismo 
de la legitimidad de ejercicio, y en consecuencia su reconocimiento 
por parte de la Comunión como Rey y Abanderado. 
U) La redacción de los puntos 3.° y 5." está adulterada. Véase la autén-
tica redacción de Don Alfonso Carlos en el tomo I , pags. 14 y 15. 
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Su Alteza Real el Conde de Barcelona, oídas las anteriores mani-
festaciones y leída el acta de la reunión de Madrid, contesta leyendo 
un escrito que, autorizado con su firma, nos entrega para que se 
incorpore a la presente acta y forme parte de la misma. 
Se incorpora el escrito de Su Alteza, que consta de tres hojas de 
papel con el escudo de la Real Casa, cuyos márgenes van rubricados 
y con la firma al final del mismo. 
En prueba de lo cual todos los presentes, representantes de la 
Comunión Tradicionalista, firman el acta en que se recogen todos 
estos hechos, con lo que se liquida una de las más graves causas de 
la división nacional, origen de tantas otras, y se coloca al pueblo 
español en condiciones de continuar en paz y en orden su gloriosa 
historia. 
A continuación firman y rubrican los siguientes señores: 
Don Rafael de Olazábal, conde de la Florida, don Carlos Sanz, 
don Juan Durán, don Enrique Gómez Comes, don José María Melis, 
conde de Camprodón, don Juan Angel Ortigosa, don Benito Fernán-
dez Lerga, don Javier Aguado, don Joaquín Dávila, don José María 
Comyn, don José de Contreras, don Jesús Elizalde, don Carlos Arauz 
de Robles, conde de Melgar, don José María Dávila, Balsente, don 
Lucas María Oriol, marqués de Baides, don Luis Arellano, conde de 
Urquijo, don Tomás Perosanz, Ruiz Aramburu, don Ignacio Acha, 
don Bernardo Salazar, marqués de Grijalba, don Fermín Erice (pá-
rroco de Añorbe), don Luis Alonso, don Eduardo Ortega, don J. 
Cruz Requena, don J. Argudo, don José María Aguilar, conde de 
Riocavado, Ruiz, don Constancio López, don Eduardo Aguirre, don 
José María Arauz de Robles.» 
RESPUESTA DE D O N JUAN DE BORBON 
«A vuestra decisión de reconocer en mi persona la legitimidad 
hereditaria, debo corresponder manifestándoos lealmente mi pensa-
miento sobre la doctrina tradicionalista. 
Cuando se trata de explicar a los no enterados las posibilidades 
políticas del Tradicionalismo, se confunden muchas veces principios 
con fórmulas políticas opinables que surgen al tratar de concretar ese 
ideario en una legislación a tono con la sociedad de nuestro tiempo. 
Don Alfonso Carlos, en su decreto de 23 de enero de 1936, fijó 
con ponderada amplitud los principios fundamentales de la doctrina 
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tradicionalista, que YO ACEPTO sinceramente por creer que deben 
orientar la legislación que haga viable su realización en la sociedad 
actual. 
Esa gran masa que hemos dado en llamar neutra es la que cuando 
se moviliza decide de la suerte de los regímenes y de las institucio-
nes. No bastan las coincidencias de los partidos y de las minorías 
si no se acierta a provocar la adhesión leal y convencida de esa masa 
a las instituciones. 
Después de tantas vicisitudes históricas y de atravesar el ambiente 
de un siglo normalmente opuesto a la doctrina de la Comunión Tra-
dicionalista, parece milagroso que ésta haya podido subsistir y que 
estuviese viva y alerta en el momento del Alzamiento Nacional, sien-
do ella, sin duda, la que hizo posible su realización. Seguramente 
este fenómeno histórico se ha producido por conservar la Comunión 
Tradicionalista ciertos principios y ciertos sentimientos que respon-
den a la constitución interna del pueblo español. 
También, como España, tiene el Tradicionalismo su leyenda ne-
gra. Es preciso desengañar a mucha gente y convencer a los que 
desconocen la verdad del Tradicionalismo, de que éste no es algo anti-
cuado y reaccionario y que su doctrina y su sentimiento es absoluta-
mente incompatible con una concepción tiránica del Poder público, 
y que los tradicionalistas aman por encima de todo sus libertades, 
como católicos que son. 
Tres notas esenciales hacen eficaz para las necesidades del momen-
to actual de nuestra Patria al Tradicionalismo español: su indiscu-
tible raigambre popular, su repugnancia a la política partidista, coin-
cidiendo en esto, según creo, con la gran masa anónima del pueblo 
español, y, finalmente, la certeza de que nunca será obstáculo —an-
tes bien, siempre lo propugnó— a la política social justa que es ab-
solutamente necesaria en nuestro siglo y que debe realizarse, no por 
una conveniencia de táctica, sino porque emana como un deber inelu-
dible de nuestra conciencia de cristianos. 
Por estas cualidades vuestras nos encontraremos siempre, pues yo 
aspiro a ser un Rey humano, en contacto con mi pueblo, y no una 
momia simbólica conservada entre los tafetanes del protocolo cor-
tesano. 
Yo represento la legitimidad y creo que también la única Monar-
quía posible, y por esto espero que los monárquicos de todas las 
tendencias han de comprender que en la hora de la instauración de la 
Monarquía no puede dejar de figurar en el lugar que le corresponde 
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el Tradicionalismo español. Si a las dificultades que en tal momento 
ha de crear el antimonarquismo, hoy larvado y casi silencioso, se 
uniese la discrepancia dinástica carlista en todo su volumen, la vida 
de la Monarquía restaurada sería muy difícil o imposible. 
¡Cuántas veces la pasión o la habilidad política han desfigurado 
mis actos y tergiversado mis palabras! 
No me arrepiento de haber dicho que deseo ser el Rey de todos 
los españoles, y hoy quiero repetirlo ante vosotros con las mismas 
palabras empleadas por Carlos V I I (1) en 1896 y en memorable 
ocasión: 
«Yo no puedo ni quiero ser Rey sino de todos los españoles; a 
ninguno rechazo, ni aun a los que se digan mis enemigos, y si de 
todos no necesito para subir al Trono de mis mayores, quizá necesite 
de todos para establecer sobre sólidas e inconmovibles bases la go-
bernación del Estado y dar fecunda paz y libertad verdadera a mi 
amadísima España.» 
Todos los españoles han de participar en el régimen y gobierno 
del Estado, de conformidad con lo que a la luz de la experiencia 
histórica y de la realidad nacional determinen las leyes, y esta par-
ticipación será auténtica y efectiva. 
(1) Interesa transcribir aquí un párrafo del libro de Sainz Rodríguez, «Un 
reinado en la sombra»; recoge una conversación con Don Juan sobre el Acto 
de Estoril. E l Conde de Rodezno que se menciona no es el famoso Conde de 
Rodezno por antonomasia, fallecido en 1952, sino el esposo de su única hija, 
que ni había tenido ni tuvo después ningún otro protagonismo político. Dice 
en la pág. 263: 
Sainz Rodríguez: «Bien, sigamos con el guioncete.» 
Don Juan: «Vamos a ver: E l reconocimiento de un grupo de carlistas. Creo 
que eso fue el año 57, con Rodezno a la cabeza todavía.» 
Sainz Rodríguez: «Sí, con Roderno. Y hubo un discurso de Vuestra Ma-
jestad al que —seguramente lo recuerda— dimos muchas vueltas, porque había 
que hacer...» 
Don Juan: «... encaje de bolillos; por la cita de Carlos VII.. .» 
Sainz Rodríguez: «Sí, con Rodezno. Y hubo un discurso de Vuestra Ma-
que tuvieran que ser aceptados por los carlistas. Esa fue la papeleta.» 
Don Juan: «Franco reaccionó muy mal ante el hecho.» 
Sainz Rodríguez: «Es natural, le molestaba todo lo que fueran adhesiones 
a Vuestra Majestad. Pensó: "Aquí puede surgir un caudillo de los tradiciona-
listas que me cree dificultades".» 
Hasta aquí el texto de Sainz Rodríguez, supervisado por Don Juan. Nó-
tese cuán distantes están ambos de creer que el Acto de Estoril «fue el más 
importante desde el 18 de Julio». 
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Hoy el mundo entero está doctrinalmente en estado constituyente 
y no existe, por fortuna, ningún dogma político unánime ajeno a 
nuestra doctrina que el espíritu de la época nos obligue a respetar, 
salvo la política de justicia social que a todos los regímenes impone 
la aparición de nuevos elementos históricos. 
Carlos V I I , en el documento citado anteriormente, decía: «Mu-
rieron antiguas instituciones, algunas de las cuales no pueden rena-
cer»; pero el ambiente contemporáneo que acabo de señalar nos 
permite procurar que nuestro Estado sea nacional y no de imitación, 
nutriéndose de nuestras tradiciones y a la medida de la España de 
hoy. 
Esperemos que el acto que realizamos, pensando únicamente en 
el servicio de la Patria, sea el principio de una actuación que consiga 
el apoyo de la inmensa mayoría de los españoles y resuelva defini-
tivamente los problemas que se han de plantear en España en un 
futuro más o menos próximo. 
Estoril, a 20 de diciembre de 1957.» 
Juan de Borbón 
PALABRAS DE D O N JUAN, PREVIAS A SU RESPUESTA 
Copiamos de un pequeño folleto juanista, titulado «El Acto de 
Estoril», bien impreso y de indudable autenticidad, profusamente di-
vulgado: 
«Habla Don Juan: Terminada la lectura del acta, y en medio de 
un gran silencio, avanza S.A.R. el Conde de Barcelona que dice «que 
hace mucho tiempo estaba deseando este acto, en el que por primera 
vez se encuentra ante la Comunión Tradicionalista, como tal, aunque 
anteriormente hubiera tenido la gran satisfacción de conocer a des-
tacadas personalidades y representaciones de la misma, entre las que 
cita a aquel gran caballero y gran señor que se llamó el Conde de 
Rodezno y la representación de la antigua Comunión Tradicionalista 
de Madrid, que le había visitado en el pasado mes de mayo. 
Añade que muchos de los nombres de los concurrentes le suenan 
a clarín de guerra y que no puede ocultar la emoción que siente 
al pensar que con el acto que estamos celebrando se cierran ciento 
veinticinco años de luchas civiles en que el trono de España, entre 
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la hostilidad de las fuerzas antimonárquicas de izquierda y la de las 
más sustantivamente monárquicas representadas por el carlismo, era 
como un alcázar sitiado. 
Hace expresa declaración de que cuanto dijo y va a decir ahora 
no se debe a un oportunismo político, sino que responde a senti-
mientos profundamente arraigados, los que tantas veces ha visto des-
figurados y tergiversados por quienes, enemigos de la Institución 
y empujados por móviles muchas veces inconfesables, no han que-
rido comprender la tremenda responsabilidad de quien la encarna. 
Hace una sentida evocación del «Oriamendi», cuyo «cueste lo que 
cueste» debe ser nuestro guía, y termina agradeciendo el reconoci-
miento que se hace en él de los derechos de la legitimidad y añadiendo 
que va a dar lectura al documento con el que contesta al requeri-
miento que acaba de hacérsele. 
La emoción va llenando la sala. 
El Duque de Alburquerque se adelanta y entrega el documento 
que el Conde de Barcelona, en el centro de la sala, comienza a leer 
con voz profunda y empañada, pero a la vez firme y decidida.» 
La respuesta está incluida en el acta ya transcrita. 
PALABRAS DE D O N JOSE M A R I A ARAUZ DE ROBLES EN 
L A COMIDA 
Después del acto principal se celebró una comida. Seguimos co-
piando de fuentes juanistas de indudable autenticidad: 
«Al final, don José María Arauz de Robles se levanta y dice que 
la declaración escrita y las manifestaciones orales del Rey se habían 
adelantado a muchas de las cosas que pensaba decir. 
La Comunión Tradicionalista estará en adelante a su lado, con 
su proverbial lealtad y con toda su fuerza y significación, hasta llevar 
a cabo la instauración de la verdadera Monarquía. 
Esto no quiere decir que el Rey quede adscrito a un partido. 
E l Tradicionalismo no es un partido y no tiene, por tanto, con los 
llamados partidos políticos ningún conflicto ni incompatibilidad co-
mo tal. Pertenece a un sistema radicalmente distinto al que ellos 
suponen. 
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Frente al racionalismo y a las arbitrarias concepciones de aquéllos, 
defiende un orden natural que debe ser presidido por un Señor na-
tural, como siempre se llamó al Rey. 
Si se ha visto obligada a actuar como partido ha sido porque en 
los sistemas imperantes sólo a los partidos se reconocía la posibilidad 
de actuar e intervenir en la vida pública. 
Comulgan en los ideales tradicionalistas todos los que no se 
propongan destruir aquel orden natural y quieran sinceramente res-
taurarlo. 
Dice que el arraigo y la amplitud de los principios tradicionalistas 
es tal, que aun sin saberlo, participan en ellos los padres de familia 
que reclaman los derechos indispensables para regirla, y sustentarla 
y la libertad de agruparse para estos fines: los vecinos que piden 
lo necesario para organizar su vida en común, administrar sus bie-
nes, sobre el área del municipio, y los profesionales de todo orden, 
que reivindican el gobierno de sus intereses espirituales, culturales 
y económicos. Todos aquellos que sienten la necesidad de que estos 
derechos naturales no sean retenidos ni en manos del Estado, ni en 
las de un partido, sino reintegrados a sus titulares legítimos, como 
restitución de la parte de soberanía que les coresponde, para que 
los ejerciten con sus inseparables libertades de una manera continua 
y efectiva. 
Nosotros no aspiramos sólo a construir un Estado, sino también 
a restaurar y libertar una Sociedad con su soberanía propia, y es esto 
lo que supone un interés concreto de todos los que la integran. 
Termina reiterando al Rey las manfestaciones de lealtad y adhe-
sión y levantando por El su copa, como hicieron también todos los 
presentes, puestos en pie.» 
PALABRAS DE D O N JUAN EN LA COMIDA 
«El Rey contestó agradeciendo conmovido las muestras de adhe-
sión, no sólo a su Persona —dijo—, sino que a lo que podía la mis-
ma representar: la unidad de todos los españoles, para los que tuvo 
un encendido elogio por sus relevantes virtudes, muchas veces cri-
ticadas, pero muchas más imitadas... 
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El memorable acto de esta mañana —dijo— no precisa de ala-
banzas, es de los que por sí solos se alaban, aunque sólo Dios sea 
el que pueda señalar sus consecuencias. 
Todos los movimientos que en España han tenido algún arraigo 
e importancia, desde los que aspiraban a la reconstrucción interna, 
hasta los que marcaban las directrices y objetivos de nuestra política 
exterior, los regionalistas, los sociales o los de defensa de nuestras 
creencias y costumbres, se han nutrido de jirones de Tradicionalismo. 
Pero tenían que malograrse, porque el secreto del éxito de tantas 
aspiraciones entrañables estriba en su articulación, en un sistema na-
tural y en su apoyo en el Poder, también natural, lleno de impera-
tivos generosos y valores permanentes, que preside y encarna la Mo-
narquía legítima. 
Hoy se revela la insuficiencia de los solos progresos de la téc-
nica, para mejorar las condiciones de la vida humana y se hace sentir 
angustiosamente la necesidad de un orden social y político basado 
en los valores morales y religiosos indiscutibles. Quiera Dios que 
España esté entonces en condiciones de ofrecer al mundo el ejem-
plar de ese orden nuevo. 
A todos, absolutamente a todos, nos corresponde trabajar en 
esta nueva etapa que ha quedado abierta, pero con fe y con entusias-
mo sin límites, puestas las miras en el bien de nuestra querida 
Patria. 
Vosotros, parte integrante de esa Gran Familia, que es la Co-
munión Tradicionalista, os corresponde perseverar en esos Ideales, 
que son los nuestros, para lograr el triunfo de los mismos. 
Terminó haciendo patente su adhesión a la Santa Sede, así como 
su devoción a la Iglesia Católica, Apostólica y Romana, levantando 
su copa, dentro de la mayor emoción, con los tres gritos de: ¡Viva 
España! ¡Viva el Requeté! ¡Viva la Tradición!, que fueron contes-
tados por todos en pie.» 
NOTICIAS DE L A ASAMBLEA DE M A D R I D 
Los contactos y reuniones a que se entregó Don Luis Arellano, 
segundado después por Don José María Arauz de Robles, y que 
hemos visto en los «Antecedentes» de este asunto, culminaron 
en una gran reunión celebrada en Madrid el día 1.° de diciembre, 
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v a la que intencionadamente se le dio el nombre de Asamblea, que 
tantas resonancias tiene en la historia y en la doctrina del Carlismo. 
Su acta está incorporada, como hemos visto, a la del Acto de Esto-
r i l . La ampliamos en este subtítulo con algunos detalles que en ella 
se omiten. 
Tuvo lugar en la finca «La Rinconada», en E l Plantío, Madrid, 
y dicen las fuentes juanistas que concurrieron 63 representantes y 
personalidades tradicionalistas y a la que se adhirieron, por no haber 
podido asistir, otras muchas. Fue presidida por el destacado carlista 
navarro Don José Martínez de Berasáin, presidente que fue durante 
la Cruzada de la Junta Nacional Carlista de Guerra. 
Una noticia recogida por el recopilador de labios de su prota-
gonista es que a esta Asamblea acudió Don José María Sentís Simeón, 
destacado carlista seguidor de Don Javier de Borbón Parma. Pero 
cuando ya se concretó y fue cuajando el proyecto de ir a reconocer 
a Don Juan, se levantó y protestó, diciendo que aquello era una 
barbaridad, y abandonó la sala. Está claro, pues, que los dirigentes 
javieristas tuvieron puntual noticia y alarma de lo que se tramaba, 
a pesar de lo cual, como veremos en seguida, no informaron inme-
diatamente a Don Javier (vid. et. pág. 347 y nota de la misma página). 
Firmaron el acta de esta reunión, según un folletito juanista, los 
siguientes señores: 
El Conde de la Florida. 
D. José Martínez de Berasain. 
D. José María Comín Sagües. 
D. Jesús Elizalde. 
El Barón de Llaurí y de Cárcer. 
D. Javier Morte. 
D, Juan Echandi. 
D. Blas Morte. 
D. Angel Indurain, 
El Marqués de Gracia Real. 
D. Antonio Ayestarán. 
D. Arturo Azpiroz. 
D. Manuel Sánchez Camargo. 
D. Jaime Balanzátegui. 
D. Jesús Larrainzar. 
D. Esteban Sáenz de Ugarte. 
D. Ambrosio Velasco. 
D . Carlos Arauz de Robles. 
E l Marqués de Albayda. 
D, Juan Duran García-Pelayo. 
D . Eduardo Gi l de Santivañes. 
D . Manuel Pombo Angulo. 
D . José Sanz y Díaz. 
D. Luis Villamor. 
D . Eloy Ruiz Aramburu. 
D. José María Aguilar Sáenz. 
El Marqués de Baldes. 
D. Benito Fernández Lerga. 
D. Florencio Duran, 
El Marqués de Grijalba. 
D. Jesús Sala Gómez. 
D. José María Pobes. 
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D. José María Rabanera. 
D. Julio Muñoz de Aguilar, Mar-
qués de Salinas. 
El Conde de Melgar. 
El Marqués de Rozalejo. 
D. Luis Alonso Fernández. 
D. Manuel Rivas. 
El Conde de Camprodón. 
D. Eduardo Ortega Gómez. 
D . Enrique J. Gómez Gomes. 
D. Joaquín Dávila Valverde. 
D. José María Dávila Valverde. 
D . Luciano Albo. 
D . Carlos Sanz. 
D. Lucas María de Oriol. 
D . José María Aguilar. 
D . José María de Elizagárate. 
D . Rafael de Olazábal. 
D . José María de Oriol y Urqui-
jo. 
D . Juan Angel Ortigosa. 
E l Conde de Rodezno (1). 
D . Luis Arellano. 
D . Sérvulo Ruiz Cámara. 
D . José María Arauz de Robles. 
D . Bernardo de Salazar. 
D. Juan Ramón Mejías. 
D . Fernando Arauz. 
D. José María Melis. 
D. Joaquín González de Grego-
rio, Conde de la Puebla de 
Valverde. 
Aunque no han firmado, die-
ron su conformidad, pues no 
pudieron asistir al acto. 
D. Romualdo de Toledo. 
D. Fernando Benavides. 
D. José Acedo Castilla. 
D. Francisco Cavero, Marqués 
de Lácar. 
D. Alberto Mestas. 
D. José Luis de Oriol y Urigüen. 
D. Javier Ramírez de Sinués. 
D. Eugenio Eizaguirre. 
ADHERIDOS POR CARTA 
D. Santiago Tejera. 
D. Felipe Llórente. 
D. Octavio Gi l Munilla. 
D. Vicente Romero Casas. 
La revista «Montejurra», número 3 (1960), a propósito de esta 
relación, escribe: «Sería laborioso y de escaso interés anotar la bio-
grafía política de todos los firmantes. Muchos habían desertado 
desde años antes del Carlismo y aún habría que ver si fueron alguna 
vez realmente carlistas. No pocos fueron pioneros del mestizaje 
de la Unificación con Falange (19-IV-1937) y también abundan en 
la relación los colaboradores de Franco, como Don Julio Muñoz 
Aguilar, que fue muchos años jefe de su Casa Civil.» 
(1) Don Tomás Domínguez de Arévalo falleció en 1952. Éste es el es-
poso de una hija del Conde de Rodezno, famoso en el Carlismo y repetida-
mente mencionado en esta obra. 
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Uno de los muñidores de esta reunión, Don Bernardo Salazar, 
en una «Carta a un Tradicionalista», sin destinatario real, impresa 
y repartida en 1964, dice, a propósito de esta relación de firmantes: 
«Debo advertirte que de trece diputados tradicionalistas en las 
Cortes republicanas, que hoy viven, nueve firmaron este documento, 
e igualmente, de los doce miembros que hoy viven de la Junta Na-
cional Carlista de Guerra, ocho se adhirieron también al mismo.» 
El recopilador, que vivió aquellos días y conocía a muchos de 
los firmantes, cree que no hay en manera alguna incompatibilidad 
ni contradicción entre ambos textos, porque se refieren a épocas 
diferentes. 
NOTICIAS DE LA REUNION DE ESTORIL 
En la abundante literatura menuda profusamente repartida en 
aquella temporada y en libros posteriores se encuentran noticias inte-
resantes del acto y del ambiente en que se obtuvo el acta con que 
hemos iniciado este epígrafe. Transcribimos a continuación, en pri-
mer lugar, el texto de una hoja suelta bien impresa en forma de 
díptico; su tono triunfalista bastaría para identificar su origen: 
«EL ACTO DE ESTORIL» 
«En cumplimiento de los acuerdos de la Asamblea de Madrid, 
44 Delegados de distintas regiones se trasladaron el 19 de diciembre 
de 1957 a Estoril, estudiando y discutiendo aquella noche los deta-
lles de los actos que habrían de tener lugar en el siguiente día. 
Entonces se les anunció que S. A. R. el Conde de Barcelona, con 
testando al requerimiento que iba a hacérsele, entregaría un docu-
mento redactado exclusivamente por El , y que quería mantener re-
servado hasta el momento preciso, para que jamás hubiera duda de 
que respondía a Sus más arraigados sentimientos. 
El 20 de diciembre, a las nueve de la mañana, don Fermín Erice, 
uno de los tres primeros sacerdotes navarros que salieron con los 
Requeres de la Plaza del Castillo de Pamplona el 19 de julio de 1936, 
ayudado por el Conde de Rodezno y por don Benito Fernández Ler-
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ga, celebró la Misa del Espíritu Santo, en la que los presentes pusie-
ron en manos de Dios cuanto iban a realizar. Comulgaron en la Misa 
Sus Altezas Reales los Condes de Barcelona con su hija, los Duques 
de Alburquerque y los Delegados carlistas. 
Minutos antes de las doce, hora señalada para el acto, subían en 
silencio los delegados, reflejando en sus rostros la emoción que sen-
tían ante la importancia del momento. 
En pie esperaba Don Juan, teniendo a su derecha a la Condesa 
de Barcelona y, a su izquierda, a su hija la Infanta Doña Pilar. Esta-
ban acompañados por su séquito. 
Los Delegados son presentados a Sus Altezas y se colocan frente 
a ellos llenando casi la sala. 
Se adelanta don Luis Arellano, ex diputado a Cortes, voluntario 
del Requeté en Somosierra y Presidente que fué de las Juventudes 
Tradicionalistas de España, diciendo que el acto que se celebra se 
debe a la iniciativa de Su Alteza el Conde de Barcelona. Como con-
secuencia de esta iniciativa, y después de consultas y reuniones pre-
vias en distintas provincias, había tenido lugar la Asamblea de 1.° 
de diciembre en Madrid, cuyos acuerdos y conclusiones se contenían 
en el acta que leyó a continuación, completada con las cláusulas rela-
tivas al cumplimiento de dicho acuerdo que llevan a cabo las dele-
gaciones presentes. 
Habla Don Juan: Terminada la lectura del acta, y en medio 
de un gran silencio, avanza S. A. R. el Conde de Barcelona, que dice 
que hace mucho tiempo estaba deseando este acto, en el que por 
primera vez se encuentra ante la Comunión Tradicionalista, como 
tal, aunque anteriormente hubiera tenido la gran satisfacción de 
conocer a destacadas personalidades y representaciones de la misma, 
entre las que cita a aquel gran caballero y gran señor que se llamó 
el Conde de Rodezno y la representación de la antigua Comunión 
Tradicionalista de Madrid, que le había visitado en el pasado mes 
de mayo. 
Añade que muchos de los nombres de los concurrentes le suenan 
a clarín de guerra y que no puede ocultar la emoción que siente 
al pensar que con el acto que estamos celebrando se cierran ciento 
veinticinco años de luchas civiles en que el trono de España, entre 
la hostilidad de las fuerzas antimonárquicas de izquierda y la de 
las más sustantivamente monárquicas representadas por el carlismo, 
era como un Alcázar sitiado, 
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Hace expresa declaración de que cuanto dijo y va a decir ahora 
no se debe a un oportunismo político, sino que responde a senti-
mientos profundamente arraigados, los que tantas veces ha visto des-
figurados y tergiversados por quienes, enemigos de la Institución y 
empujados por móviles muchas veces inconfesables, no han querido 
comprender la tremenda responsabilidad de quien la encarna. 
Hace una sentida evocación del «Oriamendi», cuyo «Cueste lo 
que cueste» debe ser nuestro guía, y termina agradeciendo el reco-
nocimiento que se hace en él de los derechos de la legitimidad y 
añadiendo que va a dar lectura al documento con el que contesta al 
requerimiento que acaba de hacérsele. 
La emoción va llenando la sala. 
El Duque de Alburquerque se adelanta y entrega el documento que 
el Conde de Barcelona, en el centro de la sala, comienza a leer con 
voz profunda y empañada, pero a la vez firme y decidida. 
A l llegar la aceptación de los Principios fundamentales de la Le-
gitimidad, se detiene un momento y levantando y afirmando la voz, 
al mismo tiempo que vuelve la cara mirando hacia todos los con-
currentes, pronuncia solemne y decidido las palabras que unen a su 
legitimidad de origen la de ejercicio, en la medida en que puede ganar 
ésta en las actuales circunstancias y que figuran en el documento 
original así destacadas: QUE Y O ACEPTO sinceramente. 
Las cabezas de los Delegados de la Comunión Católica-Monár-
quica se inclinan ante aquella aceptación que reanuda el pacto del 
Rey con su pueblo; pero sobre todo, se inclinan bajo el peso de in-
mensa emoción al ver sus principios unidos al Príncipe que en un 
tiempo no lejano y según todas las previsiones humanas, a las que 
no ha de faltar la protección de la Providencia Divina, ha de ocupar 
el trono de España, siquiera por los méritos de todos aquellos que 
en la paz y en la guerra han servido su Causa con sacrificios innu-
merables, y no son ante Ella héroes anónimos. 
Cuando termina de leer el documento y lo entrega, firmado y 
rubricado por El en los tres folios en que está extendido, hay un 
instante de silencio que parece un siglo. 
E l momento es de auténtica emoción. No hay que olvidar que 
los que allí están son hombres maduros, con convicciones arraigadas, 
incapaces de impresionarse con nimiedades, lentos para decidirse, re-
sueltos para mantenerse. 
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La carga histórica de la escena abruma. Es la posición recia de 
una verdad mantenida sin claudicaciones, que se reafirma en medio 
de un mundo a la deriva. 
Un nudo agarrota las gargantas; pero al fin estalla, incontenible, 
el grito tanto tiempo reprimido: ¡Viva el Rey! Un requeté de Viz-
caya se adelanta y repite por tres veces: ¡Viva el Rey!, que contes-
tan todos los presentes, con más fuerza, con más fervor cada vez. 
Después, rodilla en tierra, según la fórmula tradicional de aca-
tamiento a los Reyes, presenta al Rey una boina roja con las insignias 
de Capitán General bordadas en oro, mientras otro hace ofrenda a 
Doña María de las Mercedes de una boina blanca. La Reina llora. 
Los Delegados comienzan a desfilar y besan la mano del Rey y de 
la Reina, rindiendo homenaje rodilla en tierra. 
Se produce entonces el más maravilloso desbordamiento de en-
tusiasmo. La auténtica democracia de la Corte de Estella, encar-
nada en la figura del heroico sacerdote navarro, irrumpe gozosa en 
la sala y con un sentido nuevo que nos hermana, suenan los gritos 
de Montejurra y Valcarlos. 
Los Reyes, con todos los Delegados, bajan al jardín de Villa Gi-
ralda, mientras en la Secretaría se une el documento real con sus 
sellos y con una cinta de los colores nacionales, al acta que recoge 
estos hechos memorables, formando así un solo documento. 
Luego, con un ardor nuevo y la fe de siempre reafirmada, ro-
deando a los Reyes que, tocados con sus boinas lo escuchan firmes, 
se canta el «Oriamendi». Un «Oriamendi» en el que todos ponen 
su alma. 
* * * 
Después, en un local de la playa de Estoril, los representantes de 
la Comunión Tradicionalista, ofrecen al Rey una sencilla comida. Eh 
ella Don Juan sentó a su derecha a don Fermín Erice, párroco de 
Añorbe (Navarra) y a su izquierda a don José María Araúz de Ro-
bles, y manda que se ocupe el puesto que frente a él se había dejado 
vacante y al que invita a don Rafael de Olazábal, gran figura tradi-
cionalista, por sí y por su padre, el inolvidable don Tirso, que sienta 
a su derecha al sacerdote riojano don Constancio López Barco, y a 
su izquierda a don Enrique J. Gómez Comes. 
Reina en la comida la más cordial compenetración del Rey con 
su pueblo, que escucha de sus labios pensamientos, frases y obser-
vaciones que rubrican fuertemente el acto de la mañana, sellan una 
unión inquebrantable y ponen de manifiesto su formación profunda, 
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su sinceridad arrolladora y una madurez lograda en el continuo me-
ditar, con el más hondo sentido de la responsabilidad en los temas 
y cosas de España. 
A l final, don José María Araúz de Robles se levanta y dice que 
la declaración escrita y las manifestaciones orales del Rey se habían 
adelantado a muchas de las cosas que pensaba decir. 
La Comunión Tradicionalista, continuó diciendo, estará en ade-
lante a Su lado con su proverbial lealtad y con toda su fuerza y sig-
nificación, hasta llevar a cabo la instauración de la verdadera Mo-
narquía. 
Esto no quiere decir que el Rey quede adscrito a un partido. 
El Tradicionalismo no es un partido y no tiene, por tanto, con los 
llamados partidos políticos, ningún conflicto ni incompatibilidad co-
mo tal. Pertenece a un sistema radicalmente distinto al que ellos 
suponen. 
Frente al racionalismo y las arbitrarias concepciones de aquéllos, 
defiende un orden natural que debe ser presidido por un Señor na-
tural, como siempre se llamó al Rey. 
Si se ha visto obligada a actuar como partido ha sido porque en 
los sistemas imperantes sólo a los partidos se reconocía la posibi-
lidad de actuar e intervenir en la vida pública. 
Comulgan en los ideales tradicionalistas todos los que no se 
propongan destruir aquel orden natural y quieran sinceramente res-
taurarlo. 
Dice que el arraigo y amplitud de los Principios tradicionalistas 
es tal, que aun sin saberlo, participan en ellos los padres de familia 
que reclaman los derechos indispensables para regirla y sustentarla 
y la libertad de agruparse para estos fines: los vecinos que piden 
lo necesario para organizar su vida en común, administrar sus bienes, 
sobre el área del municipio y los profesionales de todo orden, que 
reivindican el gobierno de sus intereses espirituales, culturales y eco-
nómicos. Todos aquellos que sienten la necesidad de que estos dere-
chos naturales no sean retenidos ni en manos del Estado, ni en las 
de un partido, sino reintegrados a sus titulares legítimos, como res-
titución de la parte de soberanía que les corresponde, para que los 
ejerciten con sus inseparables libertades de una manera continua y 
efectiva. 
Nosotros no aspiramos sólo a construir un Estado, sino también 
a restaurar y libertar una Sociedad con su soberanía propia, y es 
esto lo que supone un interés concreto de todos los que la integran. 
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Termina reiterando al Rey las manifestaciones de lealtad y adhe-
sión y levantando por El su copa, como hicieron también todos los 
asistentes, puestos en pie.» 
El suplemento dominical del periódico de Madrid «Nuevo Dia-
rio», del 27 de septiembre de 1970, ofrece la relación de los asis-
tentes al acto de Estoril, con una brevísima calificación de cada uno. 
«Asistían, el descendiente del general Zumalacárregui; el conde 
de Rodezno (hijo político); don Rafael de Olazábal, hijo de don 
Tirso, vocal de la Junta Nacional Carlista de Guerra; don Carlos 
Sanz, o conde la Florida, último jefe regional de Castilla la Nueva, 
nombrado por don Alfonso Carlos; el marqués de Albayda; don Juan 
Durán García-Pelayo, jefe provincial de Cáceres durante la guerra 
civil; don Enrique J. Gómez Comes; don José María Melis Saera 
(Joaquín dice Ravé); el conde de Camprodón; don Juan Angel Orti-
gosa, ex subsecretario de Justicia; don Benito Fernández Lerga, des-
cendiente del general carlista Lerga; don Javier Agudo, que era 
precisamente uno de los consejeros y depositarios de acciones del 
«Pensamiento Navarro»; don Joaquín Dávila Valverde, jefe del Re-
queté de Granada; don José María Comín Sagües; don José de 
Contreras G. de Anleo; don Carlos Arauz de Robles; don Jesús 
Elizalde, ex diputado carlista por Navarra, y don Luis Arellano, que 
había ostentado idéntica representación parlamentaria; el conde de 
Melgar, último secretario de don Jaime de Borbón; don José María 
Dávila Valverde; don Lucas María Oriol, que según Gutiérrez Ravé 
ostentaba, además, la representación de su padre, «figura prócer 
de la Comunión»; el marqués de Baldes; el conde de Urquijo; don 
Tomás Perosanz, ex alcalde de Bilbao; don Eloy Ruiz Aramburu; 
don Luis Villamor; don J. Manuel de Oraá; don Bernardo de Sa-
lazar, ex presidente de la Juventud Javierista de Madrid; el marqués 
de Grijalba, teniente de alcalde de Madrid; don Fermín de Erice, 
Pbro.; don Luis Alonso Fernández; don Eduardo Ortega Gómez, 
ex secretario de la Junta Regional Javierista de Madrid; don Ale-
jandro de la Cruz Requena; don José Argudo Sánchez; don José 
María Aguilar, teniente de alcalde de Madrid; don Miguel Miranda 
Mateo, conde Riocavado; don José Ruiz Manzanos; don José María 
Ochoa; don Constancio López Barco, Pbro.; don Narciso San Baldo-
mcro; don Eduardo Aguirre; don Ignacio de Acha Sánchez Arjona; 
don José Joaquín Olazábal, y don José María Arauz de Robles, ex 
miembro de la Junta Nacional Carlista, por designación de don Ja-
vier de Borbón Parma.» 
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U N TEXTO DE DOiN R O M A N OYARZUN 
El conocido diplomático carlista, en su libro «Pretendientes al 
Trono de España», escribe con su independencia y desenvoltura ca-
racterísticas: 
«Don Juan se ha asociado a la ideología y a los ex carlistas que 
acudieron a rendirle pleitesía en su residencia de Estoril, creyendo 
que esas personas representaban a la Comunión Carlista, cuando no 
representaban a nadie más que a sí propios y a algunos amigos que. 
sumados todos, apenas constituían una insignificante minoría del 
antaño poderoso partido. Éste continuó fiel a sus tradiciones histó-
ricas y políticas, con discrepancias, con escisiones, con apetencias 
disidentes, con los que queráis, pero opuestos a don Juan y a su 
rama dinástica, calificada de usurpadora, desde 1833, hasta nuestros 
días, aun por varias de las personas salientes del grupo que fue a 
Estoril, que tan sólo sumaron cuarenta y cuatro, según datos que 
da el propio Melgar en su folleto. Y conste que de esos cuarenta y 
cuatro, tan sólo siete eran navarros. En la lista de asistentes figura 
Rodezno, que no asistió (1). 
De abolengo carlista eran muy pocos; unos procedían de Reno-
vación Española, otros de la CEDA, otros del partido integrista, etc. 
¿Cómo tienen esos cuarenta y cuatro señores la osadía de afirmar 
que representaban a la Comunión Católico-Monárquica? 
Es evidente que don Juan se adhirió a su ideología y se identi-
ficó con todo lo que le propusieron en el terreno doctrinal y político, 
creyendo que tras ellos estaba todo el partido o gran parte de él. 
Pero cabe preguntarse: ¿Salen ganando don Juan y su esperada 
restauración monárquica, con la adhesión de una pequeña fracción 
de disidentes carlistas, a cambio de sus antiguos partidarios liberales 
y conservadores que ostentaron el poder, con su padre Alfonso X I I I 
y su abuelo Alfonso X I I ? » 
EL ACTO DE ESTORIL, ¿FUE U N AUTENTICO PACTO? 
Los ambientes de protagonistas y simpatizantes del Acto de Es-
toril fueron presa, rápidamente, de un sentimiento de frustración; 
1) Nueva confusión entre Rodezno, el famoso, y su yerno. 
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pero éste quedaba contenido y disimulado cuando solamente le ins-
piraba la ausencia de hechos positivos; cuando a esta situación, lar-
vada, se añadían oscilaciones de Don Juan hacia la izquierda, entra 
ban en ebullición; algunos se desdecían, otros querían pronunciarse, 
y todos protestaban. Pero nunca llegaron a replicar con una nueva 
declaración colectiva importante; se hicieron pronto viejos para esos 
trotes y no pocos estaban aprisionados por los intereses creados. 
En 1970 se produjo un nuevo brote de descontento, y para sofo-
carlo, Don Lucas Oriol publicó en el suplemento dominical del pe-
riódico de Madrid «Nuevo Diario», del 20 de septiembre de 1970, 
una «carta al director» diciendo que, en realidad, no había habido 
ningún pacto. Entre otras cosas, que no hacen al caso, escribía: 
«En el suplemento del «N.D.» del 12 de septiembre, bajo el tí-
tulo «El affaire del Pensamiento Navarro», el señor Ferrer habla de 
un grupo que pactó en Estoril. Como uno de los tradicionalistas de 
origen que participó en el Acto de Estoril de diciembre de 1957, pue-
do asegurar que no fuimos a pactar nada. Fuimos, sencillamente, 
a manifestar que para nosotros, por encima de la cuestión derivada 
de unos derechos personales vinculados a una estirpe familiar, está 
la razón de la legitimidad de España en k que se cimenta su perso-
nalidad y su supervivencia. Ciertamente, no insistimos entonces en 
algo que es notorio: la urgencia de esa razón se revalidó en el campo 
de batalla entre el 18 de julio de 1936 y el 1.° de abril de 1939. 
Por esa falta de insistencia pareció que nos situábamos al margen 
del proceso histórico que estamos viviendo después de aquel sacri-
ficio tan doloroso como inevitable ( . . . ) Si sirve para algo lamen-
tarse nos lamentamos de aquel fallo y de la confusión a la que 
dimos lugar mientras esperamos... etc.» 
Estas líneas de Don Lucas Oriol obligan a distinguir entre la 
intención subjetiva que él llevara en su fuero interno, y la realidad, 
que fue, objetivamente la de un acto personalista. Huye, desencan-
tado y vergonzante de aquel personalismo y lo hace con un aire ideo-
lógico que a Franco le agradaría como un desagravio. 
La semana siguiente le replicaron en las mismas páginas, simul-
tánea pero separadamente, Don Manuel Piorno y Martín de los 
Ríos, antiguo jefe javierista de Valladolid, y Don Bernardo Salazar, 
destacado miembro de la comisión que fue a Estoril. Ambos sostu-
vieron que sí, que aquello fue un pacto. He aquí sus cartas. 
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Carta de Don Manuel Piorno a «Nuevo Diario»: 
«Señor Director: 
En el suplemento dominical de N D del último domingo y en 
la sección de «Cartas vivas», leo una de don Lucas María de Oriol 
sobre el célebre «acto» de Estoril en el que unos tradicionalistas 
reconocieron a don Juan de Borbón, cuyo texto me ha llenado de 
sorpresa. 
Afirma el señor Oriol que esos tradicionalistas no fueron a pac-
tar nada, y si algo hubo en aquello fue un pacto o concierto entre 
ellos y don Juan. Extractemos los hechos utilizando un folleto edi-
tado por los mismos actores con el título «El acto de Estoril» y que 
fue impreso a primeros de 1958. 
"Por iniciativa de don Juan" un grupo de tradicionalistas se 
reunió el 1 de diciembre de 1957 en El Plantío en una residencia 
del señor Oriol, y tras discutir y exponer cada uno su punto de 
vista llegaron a un acuerdo, unánimemente, y redactaron un acta 
en la que se lee: 
" . . . En consecuencia, acuerdan designar una comisión que visite 
a S. A. R. don Juan de Borbón y le requiera para que, como titular 
de la legitimidad de origen, acepte los Principios y Fundamentos de 
la legitimidad española que nuestro último rey don Alfonso Carlos 
estableció...» 
El día 20 de diciembre se reúnen en Estoril los comisionados y 
don Luis Arellano, delante de don Juan, lee el acta de la reunión 
de El Plantío en la que se efectúa el requerimiento antedicho. 
Una vez escuchado, don Juan lee un documento en el que dice, 
en su tercer párrafo: 
" . . . Don Alfonso Carlos, en su decreto de 23 de enero de 1936, 
fijó con ponderada amplitud los Principios fundamentales de la doc-
trina tradicionalista que YO ACEPTO sinceramente por creer que 
deben orientar la legislación que haga viable su realización en la 
sociedad actual..." 
Y en aquel momento: 
"Las cabezas de los delegados de la Comunión Católico-Monár-
quica se inclinan ante aquella aceptación que reanuda el pacto del 
rey con su pueblo..." 
Después de la exposición de los hechos, ¿puede afirmarse que 
no se pactó nada? 
¿Quién entiende lo de «Fuimos, sencillamente, a manifestar que 
para nosotros, por encima de la cuestión derivada de unos derechos 
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personales vinculados a una estirpe familiar, está la razón de la legi-
timidad de España en la que se cimienta su personalidad y su super-
vivencia»? 
Tiene razón Ernesto Ferrer que el grupo tradicionalista pactó 
su reconocimiento a don Juan a cambio de la «aceptación» por éste 
de los principios tradicionalistas. 
El autor del informe ha señalado bien las cuatro ramas y aún 
indica que no todas del mismo «peso». Como dato orientativo sobre 
el «peso» de los «pactistas» de Estoril, en el año de mayor fuerza 
y en la concentración de Montejurra, se presentó el señor Arellano 
con cuatro amigos en la mañana delante de la iglesia de Irache, al 
ser reconocido fue obligado por los carlistas a quitarse la boina roja 
y salir de allí escoltado por la Guardia Civil con la repulsa general 
y sin ninguna disidencia. De ello soy testigo. 
Atentamente le saluda, 
Manuel Piorno Martín de los Ríos» 
Carta de Don Bernardo de Salazar: 
«Señor director: 
En el número de ese periódico del pasado domingo día 20, se 
publica una carta de mi buen amigo Lucas María de Oriol, en que 
sienta algunas afirmaciones, a mi juicio muy discutibles. 
Nada tendría que objetar si el señor Oriol se limitara a expresar 
su punto de vista personal, pero como habla en plural, podría parecer 
que su opinión refleja el pensamiento actual de los que acudimos 
a Estoril en aquella fecha. 
Así, cuando dice: "En el acto de Estoril de diciembre de 1957 
puedo asegurar que no fuimos a pactar nada", la frase se presta a 
equívocos, y es por ello, y como firmante del acta de Estoril, que 
también firmó él, debo puntualizar lo siguiente: 
El día 1 de diciembre de 1957 tuvo lugar en Madrid una asam-
blea de destacadas personalidades de la antigua Comunión Tradicio-
nalista, en número de sesenta y tres, y a la que se adhirieron por 
no haber podido asistir, otras muchas. Presidió a los reunidos el 
destacado carlista navarro don José Martínez de Berasaín, presidente 
que fue durante toda la cruzada de la Junta Nacional Carlista de 
Guerra. 
En dicha asamblea, después de escuchar las razonadas opiniones 
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de bastantes de los reunidos, y en medio de una unanimidad cordial, 
se acordó dar el paso decisivo que las circunstancias hacían inapla-
zable y acercarse a don Juan de Borbón, requiriéndole colectiva y 
públicamente para que formularse su aceptación de los principios 
señalados por don Alfonso Carlos, último rey de la dinastía car-
lista, como inseparables de la legitimidad española. 
En cumplimiento de lo acordado, el día 20 de diciembre del 
mismo año, cuarenta y cuatro delegados nos trasladamos a Estoril, 
donde, después de unas palabras pronunciadas por don Luis de Are-
llano, ex diputado a Cortes por Navarra, el conde de Barcelona aceptó 
los principios que don Alfonso Carlos había exigido para ser acatado 
como jefe de la Comunión Tradicionalista. Un clamoroso ¡Viva el 
rey! de todos los allí presentes, incluido, naturalmente, el señor Oriol, 
cerró el emotivo acto. 
Reconocimos y acatamos entonces, como monárquicos y como tra-
dicionalistas, a don Juan. Si ahora el amigo Oriol hace de su capa 
un sayo, yo desde aquel día memorable en que le juré lealtad, he 
consagrado mi modesta persona al servicio de don Juan de Borbón, 
conde de Barcelona. 
Bernardo de Salazar» 
Esta polémica implicaba el reconocimiento por todos de que Don 
Juan de Borbón navegaba por otros rumbos; esto no se discutía. 
De lo que se trataba era de precisar cuánta era la gravedad de esos 
indiscutidos cambios de ideologías y rumbos; mucha si violaban un 
pacto, menos si afectaban a unas palabritas dichas en forma coloquial. 
La acepción que dan aquí a la palabra pacto los que la invocan 
no es la que estrictamente tiene en rigurosa técnica jurídica, sino la 
más amplia de compromiso entre caballeros; así la entendía también 
el gran número de españoles que contemplaban las evoluciones de 
Don Juan. 
Los cerebros de aquella operación, Arellano y Arauz, evitaron 
desde el primer instante calificarla de pacto. El propio Don Juan 
tomó sus precauciones. Don José María Arauz de Robles, en su carta 
a Don Manuel Fal Conde del 23 de diciembre de 1957, escribe: 
«. . . y nos entregó el documento signado firmado por él y con su 
sello. Después dijo que no se sabía lo que Alfonso V I le había dado 
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al Cid, pero que no recordaba de ningún rey que hubiera firmado 
documento pactado, porque los reyes lo que hacían era jurar» (vid. 
página 305). 
Es llamativa la desproporción entre la solemnidad de este Acto 
de Estoril y de la consecutiva peregrinación a Lourdes, y el nulo o 
minimizado recuerdo que se les dedica en escritos sobre Don Juan 
autorizados por él; vid. v., gr., pág. 272. 
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C) EXPLICACIONES Y PROPAGANDA DEL ACTO DE ESTORIL 
Pliego impreso «El Acto de Estéril».—«Escrito dirigido por la 
«Comunión Tradicionalista» a Don Javier de Borbón Par-
iría».—Carta de unos «estonios» a Don Javier de Borbón 
Parma.—Carta de Don José María Arauz de Robles a Don 
Manuel Fai Conde.—Carta de Don José María Arauz de 
Robles al P. Hermenegildo Barbarin.—La conducta de la 
censura.—Carta de Don Luis Arellano a Don Juan de Bor-
bón.—Conflicto en «El Pensamiento Navarro».—Propagan-
da en Francia.—Carta de M. Guy de Coutant de Saisseral 
a Don Luis Arellano.—Adhesiones posteriores.—Carta de 
Don Elias de Borbón Parma adhiriéndose al Acto de Esté-
ril.—Carta de un viejo carlista a Don Elias de Borbón Par-
ma.—Documentos sobre la nacionalidad de Don Elias de 
Borbón Parma.—Ulterior explicación de Don Juan de Bor-
bón y Battenberg.—Carta de Don Javier de Borbón Parma 
a Don José María Valiente el 21 de septiembre de 1958.— 
Carta de Doña Beatriz a Don Rafael OÍazábal adhiriéndose 
al Acto de Estéril.—Segunda carta de Don Javier de Bor-
bón Parma a Don José María Valiente el 2 de octubre 
de 1958. 
Después del Acto de Estoril un diluvio de impresos referentes 
a él cayó sobre la clase política no sólo de Madrid, como en asuntos 
menores que luego eran retransmitidos por la población flotante a 
provincias, sino sobre la de toda España a la vez, directamente y 
abundantemente. No faltó ni dinero, ni benevolencia policíaca para 
hacer tiradas más elevadas que nunca de textos, surtidos y bien pre-
sentados, con la nueva inspiración, estilo y doctrina tradicionalista-
juanista. 
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Las personas que tomaron parte en el Acto de Estoril no descan-
saron y conocieron una popularidad efímera. Fueron motejadas por 
los carlistas perseverantes con el nombre de «los estorilos», deno-
minación fácil y gráfica, de tinte peyorativo, que tuvo inmediatamente 
gran aceptación, contribuyendo así al restablecimiento de la línea 
diferencial del frente hundido momentáneamente en la confusión. 
El contenido de aquellos impresos era siempre el mismo: dar no-
ticias del Acto, y explicar la razón que asistía a sus protagonistas; 
explicar el desarrollo del pleito dinástico, y poner de relieve la su-
puesta incapacidad de Don Javier para resolver la misión de la Re-
gencia. La forma más frecuente de estos escritos fue la de cartas, 
que llegaban al público antes o al mismo tiempo que a los fingidos 
destinatarios, porque el verdadero destinatario era precisamente ese 
público general; constituyeron un alarde de propaganda masiva. 
Creaban gran confusión con el uso de los nombres de la «Co-
munión Tradicionalista» y de «carlistas», adjudicados a los prota-
gonistas del Acto de Estoril con carácter genérico y exclusivo como 
si no hubiera nadie más que ellos que respondiera a esas denomina-
ciones. Contribuía a la confusión la censura de la prensa, que pro-
hibía a los verdaderos carlistas el uso de los periódicos para replicar 
rápida y eficazmente a nivel de masas. A falta de este medio de con-
traataque, el único adecuado a la ofensiva juanista, el verdadero Car-
lismo, inasequible como un castillo roquero a la dinastía liberal, se 
fue movilizando lentamente; escaso de recursos, sin reservas para 
afrontar una sorpresa, su réplica fue tardía, fragmentaria y artesanal, 
ajustada a cada pieza que creaba la propaganda juanista. 
Además del folleto, «El Acto de Estoril», mencionado y en parte 
transcrito en la sección precedente, circuló muchísimo un doble folio, 
bien impreso, pero sin fecha, igualmente titulado «El Acto de Es-
toril», que inicia esta sección. Colocamos tras él dos escritos presen-
tados como cartas a Don Javier, que tal vez no llegaran nunca a su 
destinatario, porque se ve claramente que están concebidos para la 
propaganda popular. Tienen el gran interés de ser de los primeros 
exponentes de que los «estorilos» se dieron cuenta en seguida de que 
habían cometido un error gravísimo: era no haber contado con Don 
Javier. 
La conciencia de este error no cesará de crecer con el tiempo has-
ta alcanzar años después un total y franco reconocimiento por parte 
de todos ellos. No fue por falta de este diagnóstico y reconocimiento 
por lo que no se subsanó, sino por la posterior evolución de la situa-
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ción: descrédito de Don Hugo e inclinación decidida de Franco por 
Don Juan Carlos. En esos escritos que siguen le dicen y piden, des-
pués de unos hechos consumados, lo que debió haber sido punte 
de partida de toda la operación. Esta prescisión de la intervención dé 
Don Javier, el más benévolo de todos los regentes imaginables, po-
nía, desde el comienzo, en entredicho la buena fe de Don Juan. 
Don José María Arauz de Robles, cerebro con Don Luis Arellano 
de la operación, suscribió dos escritos de propaganda masiva en forma 
de cartas: una a Don Manuel Fal Conde y otra al Padre Barbarin, 
uno de los sacerdotes navarros con más influencia sobre el clero 
de aquel antiguo Reino (1). El primero desencadenó una corres-
pondencia con el antiguo Jefe Delegado, que replicó con igual mé-
todo: unas cartas escritas mirando al tendido y profusamente repar-
tidas, que veremos en seguida. La carta al P. Barbarin implica una 
primera reacción de aquel clero ante los hechos que el recopilador 
no ha podido conseguir. 
Sigue una carta de Don Luis Arellano a Don Juan, acerca de la 
difusión en la prensa de las explicaciones y propaganda del Acto 
de Estoril; se completa con unas revelaciones acerca del diario de 
Pamplona «El Pensamiento Navarro», de la revista Montejurra y de 
Don Jaime del Burgo en su libro «Conspiración y Guerra Civil». 
Cerramos esta sección con una muestra del intento tenaz de hacer 
en Francia, aunque con gran retraso, propaganda de esta operación. 
PLIEGO IMPRESO «EL ACTO DE ESTORIL» 
«El acto de Estoril constituye el acontecimiento político más im-
portante ocurrido después del 18 de Julio. 
Él ha venido a marcar una dirección a la Comunión Tradicio-
nalista (2) llevada a una vía muerta y abandonada en ella por una 
política interna verdaderamente desastrosa. El acto de Estoril marca 
un camino de completo acuerdo con la más exigente y depurada orto-
doxia tradicionalista.» 
(1) Vid. tomo 1955, pág. 85. 
(2) Los protagonistas del Acto de Estoril se apropiaron por algún tiempo 
del nombre de Comunión Tradicionalista, lo cual creaba gran confusión. 
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«Que la legitimidad de origen, muerto Don Alfonso Carlos sin 
sucesión, recayó en Don Juan no cabe discutirlo. Muerto Don Jaime 
sin sucesión hubo que acudir a la línea colateral, y proclamamos a 
Don Alfonso Carlos, hermano de Carlos V I I . Muerto Don Alfonso 
Carlos, asimismo sin sucesión, había que realizar la misma operación, 
o sea acudir a la línea colateral: Don Francisco de Paula, Don Fran-
cisco de Asís, Alfonso X I I , Alfonso X I I I , Don Juan. Esto es claro 
como el agua. 
Defender como hacen los francisquistas los antonistas y antes los 
carlo-octavistas, que se pueden transmitir los derechos a través de 
las hembras es negar la legitimidad de Don Alfonso Carlos que ellos 
mismos reconocieron y ninguno de ellos negó. Hablar de la legiti-
midad de Don Javier de Borbón Parma es de las cosas que no se 
pueden defender en serio... ni siquiera en broma. 
Y además, ¿cuándo ha sido cristiano hacer responsables a las 
personas de los pecados de sus antepasados? Si tal hiciésemos come-
teríamos con Don Juan y con su hijo el mismo crimen que se cometió 
con Carlos V. No es cristiano el odio, ni lo sintieron nuestros reyes, 
Carlos V I I , cuando Isabel I I , destronada y desterrada, se lamentaba 
nostálgica de no poder vivir bajo el cielo de su Patria, le ofreció co-
bijo en la zona vascongada dominada por su ejército, pidiéndole le 
anunciara el día de su llegada para que una delegación carlista la reci-
biera y una escolta de honor le rindiera honores. Don Jaime de Bor-
bón esculpió esta memorable frase en uno de sus manifiestos: «En 
mi corazón no hay sitio para el odio». Y Don Alfonso Carlos, como 
también Don Jaime, mantuvieron durante la nefasta República rela-
ciones particulares y políticas con Don Alfonso. 
La legitimidad de ejercicio es personal, no dinástica. Si fuese 
dinástica, Carlos V I I no hubiese podido ser Rey porque su padre fué 
liberal. N i Carlos V hubiera podido levantar la bandera tradiciona-
lista porque Carlos I I I expulsó a los Jesuítas de España. La historia 
de todas las monarquías del mundo hubiera sido otra, porque, ¿en 
qué dinastía no ha habido algún rey indeseable? 
Nosotros en Estoril, no hemos hecho otra cosa que cumplir el 
encargo testamentario que Don Alfonso Carlos hizo al Regente de 
la Comunión Tradicionalista, Don Javier de Borbón Parma de «re-
solver en el plazo más breve posible» la cuestión sucesoria y que 
Don Javier, al cabo de veintidós años, no ha cumplido. Por lo visto, 
no le ha quedado tiempo. Y ¡claro está!, le ha sido más expeditivo 
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alzarse con la sucesión a su favor. Es el absurdo caso del albacea que 
se adjudica a sí mismo la herencia. ¡Muy bonito, y sobre todo, muy 
legítimo! Don Javier no tiene por delante nada más que 24 prín-
cipes con más derecho que él a la Corona de España (1). 
Como a pesar de nuestros repetidos requerimientos, Don Javier 
no ha rectificado su conducta consideramos que su mandato está 
de sobra cancelado. No somos nosotros los rebeldes. Lo es él, que 
no ha cumplido el mandato de Don Alfonso Carlos y los que lo han 
empujado a no cumplirlo y a adjudicarse a sí mismo la Corona. Nos-
otros no podemos, como buenos españoles, consentir que la Comu-
nión Tradicionalista, tan española, esté años y años dirigida por un 
extranjero. Y mucho menos queremos para nuestra Patria un Rey 
extranjero. Queremos y ansiamos para España un Rey español. 
Por ello fuimos a Estoril, después de celebrar Asambleas regio-
nales y una nacional en Madrid; y sometimos a la consideración de 
Don Juan, como condición indispensable, capital e ineludible, la 
aceptación de los principios fundamentales que Don Alfonso Carlos 
en el Decreto de institución de la Regencia de la Comunión Tradi-
cionalista señalaba que había de aceptar aquel que fuera reconocido 
como Rey por los tradicionalistas (2). Los aceptó plenamente, en 
un magnífico documento en el cual hace un elogio y una defensa del 
tradicionalismo español verdaderamente insuperables. 
Nos entregó dicho escrito sellado con el sello real, rubricada la 
página intermedia, y firmada al pie, como compromiso que con nos-
otros contraía de implantar nuestras doctrinas el día que él reine 
Habiendo contraído, pues, la legitimidad de ejercicio, además de po-
seer por nacimiento la de origen, lo reconocimos y lo aclamamos co-
mo Rey, reconocimiento que llevamos a cabo como un imperativo 
de nuestra propia doctrina política, ya que el principio de legitimidad 
es consustancial con la monarquía hereditaria que defendemos. 
Más tarde, en el banquete celebrado en un resturant de la playa, 
contestando al elocuente brindis de D. José María Arauz de Robles, 
(1) Ciertamente, había una larga relación de príncipes, muchos de los 
cuales podían haber resuelto la crisis monárquica. Pueden encontrarse algunos 
de sus nombres en el libro de Fernando Polo, «¿Quién es el Rey?» (vid. 
tomo X I , pág. 185). Pero a excepción de Don Juan de Borbón y Battenberg 
(el asomo de Don Alfonso de Borbón y Dampierre es posterior), ninguno mos-
tró el menor interés por ponerse al frente de la Causa, a pesar de los reque-
rimientos que se les hacían. Don Manuel Fal Conde se quejaba amargamente 
de este desinterés de los príncipes con posibilidades. 
(2) Vid. tomo I , pág. 14. 
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pronunció Don Juan, entre otras muy interesantes las siguientes pa-
labras: 
"El mundo está invadido de una ola de materialismo. Conse-
cuencia de esta ola de materialismo Europa, y en general el mundo, 
está sufriendo una crisis de regímenes políticos. La única potencia 
espiritualista del mundo es el Papa. La Comunión Tradicionalista 
Española es una organización política predominantemente espiritua-
lista. Y puede ocurrir que el día que en España se hayan implantado 
los principios tradicionalistas en toda su integridad, el mundo que. 
como digo, está sufriendo una crisis de regímenes políticos, llegue 
a copiar el régimen de gobierno del Tradicionalismo español." 
¡Qué triste y qué pobre de ideas me parece la literatura de cier-
tas hojas periódicas y no periódicas que circulan por ahí! Cuando 
se apela, como esas hojas hacen, a insultos, groserías, embustes, difa-
maciones, calumnias, párrafos truncados, provocaciones y chulerías, 
y a infiltrar a nuestras masas sencillas el veneno del odio, es porque 
no se tienen otros argumentos que oponer, porque se carece total-
mente de ellos, y se suplen con esa literatura de callejuela. Esos libe-
los nos están haciendo la mejor propaganda. Porque claro está, no 
ofende quien quiere, sino quien puede. Y nuestras gentes se pre-
guntan: ¿A dónde vamos con unos personajes que escriben tales co-
sas o las inspiran o autorizan su publicación? 
Y como de lo trágico a lo cómico no hay más que un paso, la 
nota bufa la da un editorial nada menos, de uno de esos libelos, en 
cuyo editorial, y después de tacharnos de ignorantes, se dice lo si-
guiente: "La primera (se refiere a la legitimidad de origen) no se 
adquiere ni en derecho público ni en privado por la mera sucesión 
de sangre." Nos quedamos perplejos y confesamos nuestra ignoran-
cia. ¿Cómo se adquiere, pues? ¿Jugándola a los dados? 
Pero nosotros no incurrimos en el error de confundir a las masas 
afiliadas a los otros sectores tradicionalistas con los redactores e ins-
piradores de tales panfletos y libelos. Las multitudes tradicionalistas 
de todos los sectores son muy sanas y las componen gentes de buena 
fe. Por eso es mayor el crimen de los que tratan de envenenarlas (1). 
Yo pido a todos los tradicionalistas de buena voluntad que bus-
quen y lean el escrito de Don Juan de Borbón. Que después relean 
esos libelos que les han remitido por correo, y podrán claramente 
apreciar cómo los han engañado y cómo les han mentido los autores 
(1) Lo sucedido después de la muerte de Franco, y aun antes, nos exo-
nera de largas polémicas. 
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de esas hojas volanderas y la mala fe con que están redactadas. Y si 
hacen esto se adherirán al acto de Estoril, como se han adherido y 
siguen adhiriéndose los que conocen el documento real. 
Hay un barómetro político que permite percibir con toda claridad 
cuándo una medida política ha sido acertada o equivocada; y es 
el siguiente: Si la reacción del enemigo es favorable o desfavorable 
para el que ha adoptado dicha resolución. 
Veamos cómo han reaccionado nuestros enemigos ante el acto de 
Estoril. El rojo: Léase el artículo de Prieto publicado en «El Socia-
lista» de Toulouse. Rabioso, echando espuma por la boca. ¡Hola!, 
luego hemos acertado. El punto de vista de Prieto, por razón natural, 
tiene que estar radicalmente enfrente del nuestro. 
E l azul: Basta ver lo que está haciendo para que no se pubique 
el escrito de Don Juan. Y, por cierto, cómo trata de atraerse a los 
jefes javieristas... ¡Y el que tenga ojos que vea! 
Muy corto de vista política ha de ser quien no se dé cuenta de 
que D. Javier no ha de ser nunca Rey de España, ni puede serlo. 
Y las ideas se defienden para hacerlas triunfar. Amantes de nuestra 
Patria, nosotros no podemos supeditar el triunfo de nuestros princi-
pios y de nuestras doctrinas salvadoras a una utopía, a una cuestión 
dinástica que ya no existe ni a un odio personal anticristiano que 
no sentimos. 
¡No queremos un Rey extranjero! 
¡Queremos un Rey español! 
¡No queremos un Rey ilegítimo! 
¡Queremos un Rey legítimo de origen y de ejercicio! 
¡Queremos un Rey Tradicionalista! 
¡¡Viva el Rey legítimo, tradicionalista y español Don Juan de Bor-
bónü 
Uno de Estoril» 
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«ESCRITO D I R I G I D O POR LA «COMUNION TRADICIONA-
LISTA» (1) A D O N JAVIER DE BORBON-PARMA» 
«Alteza: 
En el Decreto de nuestro Rey Don Alfonso Carlos, de 23 de 
enero de 1936, que creó la Regencia encomendada a V. A., con 
encargo expreso «de proceder sin más tardanza que la necesaria» a 
la designación del sucesor, se estableció que esta designación debía 
llevarse a cabo acudiendo, como es obligado en una Monarquía here-
ditaria, al Príncipe que tuviese mejor derecho según las Leyes suce-
sorias que siempre habíamos defendido, y exigiendo, después, que 
este Príncipe aceptase los Principios indiscutibles de la legitimidad 
española, que el Decreto enumera en cinco puntos fundamentales (2). 
V. A. ha reconocido en repetidas ocasiones, y no sólo en con-
versaciones privadas, sino por escrito, que la legitimidad de origen, 
con arreglo a las referidas Leyes de Sucesión, iba indiscutiblemente 
por la línea de Don Francisco de Paula, a la que había de volver 
extinguida la de Carlos V, a Don Juan de Borbón y Battenberg, Conde 
de Barcelona. 
Lo único, por consiguiente, que había que hacer, con arreglo 
siempre al propio Decreto de Don Alfonso Carlos, en el que se fun-
daron los títulos de V. A. como Regente y que constituye una dis-
posición indiscutible para todos los carlistas, era acudir a Don Juan 
de Borbón e invitarle a aceptar los cinco puntos contenidos en dicho 
Decreto, cuya aceptación en las actuales circunstancias, en que no 
puede exigírsele otra cosa, llevaría necesariamente consigo la incor-
poración desde ese momento a la legitimidad de origen, que ha os-
tentado siempre, de la de ejercicio, y convirtiéndose por ello en Suce-
sor de nuestros Reyes y Abanderados de nuestros Principios (3). 
Esto es lo que durante años y años hemos pretendido que V. A 
llevase a cabo de la forma solemne y auténtica que exigía el encargo 
recibido y el respeto a la Comunión Tradicionalista. 
No conseguimos más que vagas referencias de conversaciones 
privadas, vacilantes y contradictorias orientaciones de la política a 
(1) Los «estonios» se apropiaron una vez más del nombre de Comunión 
Tradicionalista, con lo que creaban una gran confusión. 
(2) Vid. tomo I , pág. 14. 
(3) Esto ya se hizo cuando terminó la Segunda Guerra Mundial y Don 
Javier salió de su cautiverio en Alemania. Vid. tomo V I I , págs. 140 y sgs. 
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seguir en éste y otros aspectos por la Comunión, opiniones más c 
menos fundadas y promesas de obligada actuación, que por la causa 
que fuera no llegaron a cumplirse (1). 
Por el contrario, V. A., sin dejar despejada esta cuestión funda-
mental, admitió su proclamación como titular de los derechos al 
Trono, adjudicándose el depósito que se le había confiado, consin-
tiendo después la sorprendente presentación de su hijo Don Hugo 
como Príncipe de Asturias, que algunos se creyeron en el caso de 
llevar a cabo aprovechando la concentración de Montejurra, entera-
mente ajena a tal propósito (2), mientras V. A., en el castillo de 
Clisson-Boismé, llevaba un saludo en nombre de la realiza cristianísi-
ma de Francia a los monárquicos de la Vendée (Souvenir de Vendée, 
junio 1957, páginas 23 y 24) (3). 
(1) Esto es cierto y constituye un punto débil de Don Javier. 
(2) Fue ajena hasta el momento mismo de la presentación de Don Hugo, 
guardada con el máximo secreto. Pero cuando apareció Don Hugo, y después, 
la adhesión fue total y el entusiasmo inenarrable. 
(3) Éste es otro punto débil de Don Javier, incorregible en exhibir sus 
actividades francesas y vaticanas. No solamente era explotado por estos «esto-
nios», sino también por los «octavistas»; de la publicación de estos últimos, 
«¡Carlistas!», de septiembre de 1957, reproducimos el siguiente texto: 
«En el número 39 de la «Revue du Souvenir Vendeen», páginas 22, 23, 
24 y 25, que edita en Cholet {6 rué Barot, departamento de Maine et Loire), 
la organización legitimista francesa «Souvenir Vendeen», se inserta una intere-
sante información referente al solemne acto celebrado en Clisson-Boisme, el 5 
de mayo último, en homenaje al General Lescure, uno de los grandes héroes 
vendeanos. 
Dicho acto fué presidido por S. A. el Príncipe Javier de Borbón Parma, 
quien pronunció un discurso exaltando la figura del homenajeado, así como 
la gloria imperecedera de los héroes y mártires de la Vendee y de la Monar-
quía francesa. 
Sentimos que por dificultades de espacio no podamos dar a nuestros lectores 
el texto íntegro del discurso. Publicamos no obstante facsímil de la portada 
y de la página 23, en la que se ve al Príncipe presidiendo los actos. 
Nos complace sobremanera ver que el Príncipe siga cumpliendo los deberes 
que para con su Patria, Francia, le imponen de consuno su apellido, familia, 
corazón y antecedentes políticos, y que siga la línea de conducta que le llevó 
a formar parte de la resistencia antialemana, y que después le hizo ser figura 
protagonista de actos como el traslado de los restos de San Luis a la Iglesia 
de San Dionisio en París, y a la presidencia de la manifestación de ex-com-
batientes en el aniversario del Mariscal Petain. 
Nos place sobremanera porque nosotros somos los primeros en admirar y 
venerar la sagrada memoria de los mártires y héroes de la Vendee, precursores 
en el tiempo y en la doctrina de los Mártires de la Tradición española, y por-
que, atendiendo a múltiples razones, preferimos ver restaurada la Monarquía de 
San Luis en un Borbón identificado con las víctimas del Terror que en un 
descendiente de Felipe Igualdad. 
Sólo lamentamos que, desmintiendo esta conducta elogiable del Príncipe 
Javier, su hijo, mal aconsejado sin duda, haya realizado poco ha, actos contra-
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Huérfana así la Comunión de la Regencia establecida por Don 
Alfonso Carlos, cuya excesiva prolongación ya era incompatible con 
el carácter de la misma, y después de esperar en vano que se con-
firmaran pública y definitivamente las rectificaciones ya hechas de 
los actos de Barcelona y Montejurra, ha tenido que actuar por sí 
misma, sintiéndose aquella dinastía de los fieles carlistas que Car-
los V I I en su testamento político previó que sería la que la salvase 
en los momentos decisivos y alzase sus banderas, y ha acudido, en 
consecuencia, al Príncipe de mejor derecho, Don Juan de Borbón y 
Battenberg, Conde de Barcelona, para pedirle la aceptación de los 
Principios enumerados en dicho Decreto como inseparables de la 
legitimidad española, después de comunicar y consultar su propósito 
con muchos y relevantes carlistas de nuestra Comunión. 
Don Juan de Borbón, Conde de Barcelona, en acto solemne y au-
téntico, celebrado el día 20 del pasado mes de diciembre en su resi-
dencia de Estoril ante los 44 representantes de la Comunión, que se 
desplazaron al efecto, y en documento firmado por él, y que lleva su 
sello, ha aceptado los referidos cinco puntos y ha sido reconocido 
Sucesor legítimo de nuestros Reyes y Abanderado de la Comunión 
por los representantes de ésta, que tuvieron el honor de escuchar 
Su egregia solidaridad con afirmaciones y llamamientos trascenden-
tales de Carlos V I I en ocasiones semejantes. 
Ante este hecho trascendental, que ha tenido en España la pro-
funda repercusión que era de prever y que por primera vez abre paso 
a la franca y cierta instauración de la Monarquía Católica y Tradi-
cionalista, que siempre hemos defendido, nos dirigimos a V . A, para, 
sin mengua del sincero agradecimiento que merecen los servicios 
prestados a la Comunión, mientras V. A. actuó en el cargo de Re-
gente que en la misma se le había conferido, rogarle que, en inte-
rés de España y a la vista de la nueva situación a que nos ha con-
ducido la leal y rigurosa aplicación del mismo Decreto que creó la 
rios a la línea de conducta que acabamos de exaltar, sembrando la confusión 
en las filas de los tradicionalistas españoles y manteniendo apetencias contra-
dictorias sobre el trono español, a que ningún derecho ni fuerza de opinión 
le llaman ni llamaron nunca. 
Hora es, pues, de que se definan las actitudes, y puesto que el Príncipe 
don Javier se declara neta, repetida y abiertamente al servicio de Francia, ni 
qué decir tiene que ha de contar con nuestro apoyo moral y material en todo 
lo que valemos y en todo lo que merece una Causa, como la del Legitimismo 
francés, que ha dado, en más de una ocasión, tantos y tan valientes soldados 
para las cruzadas de la Legitimidad española. 
J . T. V.» 
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Regencia, haga cuanto el innegable legitimismo de su estirpe, noble-
mente recordado por V. A. cuando se ha intentado olvidarlo; su 
acrisolado sentido en el deber y su amor a esta Patria, que si bien 
no es la suya lo fué de alguno de sus antepasados y en la que aceptó 
una misión, aunque transitoria, de tan honrosa responsabilidad, le 
aconsejen, para el triunfo de los ideales en que todos conmulgamos. 
Este ruego lo formulamos hoy sin queja, porque comprendemos 
que, ligado por lazos de sangre a otras Casas reales y por una ten-
dencia natural a otros países cuyos intereses y problemas ha servido 
y sentido con tanta abnegación, su aceptación de la Regencia fué 
un servicio más de los muchos que ha prestado a la Causa de la 
restauración en Europa de los regímenes legitimistas y cristianos, 
y la de la proclamación en Barcelona, sin base de legitimidad alguna, 
estuvo inspirada por la errónea creencia de que con ello contribuía a 
la unidad y robustecimiento de la Comunión Tradicionalista y poi 
el propósito de conducir mejor a ésta a la válida legitimidad, que 
no concurre en vuestra persona (1). 
Estas dos finalidades quedarían contradichas si V . A. se negase 
a acceder a nuestro ruego. En tal caso, vuestra actitud se reduciría 
a poner un obstáculo en el camino del restablecimiento en España de 
la Monarquía Católica, Tradicional y Legítima (2), que si no lo 
impediría ni lo retardaría más de lo debido, nos dejaría a todos los 
españoles un amargo sabor, que deseamos evitar, especialmente los 
Tradicionalistas. 
Y por lo que a la unidad de la Comunión se refiere, tampoco 
con la negativa se lograría otra cosa que impedir que una minoría, 
considerándose obligada por su acatamiento o su adscripción poste-
rior al «desgraciado» acto de Barcelona, como V. A. mismo lo cali-
ficó, participase con los demás en esta acción de la Comunión y sir-
viese con ello a su Patria en momentos decisivos. 
Sería un nuevo y grave error confundir cualquier actitud, expli-
cable por otros motivos, con el mantenimiento de los supuestos de-
rechos que se invocaron en aquel acto, producido a pesar de haber 
(1) E l Acto de Barcelona (vid. tomo X I V ) era una dificultad insuperable 
para acceder a éste y a otros ruegos análogos más importantes. Eso era preci-
samente lo que quería su inspirador, Don Manuel Pal Conde (véanse los co-
mentarios en torno al cese de éste en el tomo del año 1955). 
(2) No era tal obstáculo, porque Don Juan de Borbón y Battenberg tenía 
una mentalidad, unos contactos y unos compromisos que le apartaban de tal 
restablecimiento. Vid., entre otros, el resumen del libro de Ansaldo, «¿Para 
Qué?», en el tomo X I I I , pág. 144. 
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V. A. notificado con anterioridad a S. E. el Jefe del Estado que daba 
por terminado el cometido que respecto a la Comunión y España le 
fue encomendado por Don Alfonso Carlos (q. e. G. e.) (1). 
La actitud personal de V . A., facilitando generosamente la re-
unión de los que siempre fuimos unos y el camino de la instauración 
de la Monarquía Tradicional en España sería el mayor servicio y hoy 
el único que podría prestar a la Comunión y a España. 
Confiamos en que tal servicio será la contestación de V. A. a esta 
petición que le dirigimos, no porque conserve en la Comunión, que 
siempre fué unión españolísima de los que profesamos nuestros idea-
les con su Rey legítimo, autoridad o intervención alguna, desde que 
la tuvo como Regente, la abandonó voluntariamente y no la quiso 
recuperar, sino en recuerdo de aquella jerarquía y de quien se la 
otorgó, y, sobre todo, en consideración a algunos fieles carlistas, pre-
sos de su propia caballerosidad, y por cuya reunión con nosotros en 
el seno de la Comunión haremos siempre cuanto esté en nuestra 
mano. 
V. A. sabe que cuanto decimos en este escrito está plenamente 
comprobado en documentos suyos publicados fuera de España o diri-
gidos a españoles y en múltiples y bien expresivas cartas y en mani-
festaciones reiteradas; pero desearíamos, por el respeto hacia quien 
estuvo al frente de la Comunión, con carácter provisorio de nuestro 
último Rey, que esta situación tuviera el broche de un gesto de 
V. A. parejo a la grandeza de la Causa que defendemos. 
Pedimos a Dios ilumine a V. A. y le guarde muchos años. 
Madrid, a 31 de enero de 1958.» 
CARTA DE UNOS «ESTORILOS» A D O N JAVIER DE BORBON 
PARMA 
En el archivo de Don José María Arauz de Robles se encuentra 
el escrito que transcribimos a continuación. Su fecha está cortada 
con el margen superior, pero se puede calcular que es del comienzo 
del año 1958. No lleva firmas, como es frecuente en muchos docu-
(1) Esta famosa carta, muchas veces aludida por Franco, no aparece por 
ninguna parte. 
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mentos de la época de Franco. Tiene el interés de ser el primer docu-
mento, y quizá el único, que amenace con una guerra civil entre 
los dos pretendientes al Trono, cosa que poco después Franco dedujo 
pronto del rápido auge de Don Hugo y de las movilizaciones de sus 
masas; ello coadyuvó a que se decidiera por uno de los preten-
dientes, nombrándole después su sucesor. Decisión acertadísima en 
sí misma, aunque la elección concreta no lo fuera. 
Este escrito dice así: 
«A Su Alteza el Príncipe Don Javier de Borbón Parma 
Bost-Besson 
Alteza: 
Desde Madrid habrá recibido V. A . la información de los mag-
níficos actos de Estoril, a los que los partidarios de la Monarquía 
electiva y antisálica han querido oponerle, sirviéndose de vuestro 
nombre, la reunión de Bayona. 
A l contemplar el triste espectáculo que están dando «sus leales», 
y recordar que casi ninguno de sus dirigentes puede presumir de los 
antecedentes familiares o individuales de los que suscriben, no pode-
mos menos de unirnos a las admoniciones que augustos miembros 
de su familia le han dirigido en otras ocasiones. 
Si alguno de nosotros, sobre quienes no pesa la obligación de 
defender los intereses monárquicos en el grado que recae sobre 
V. A., pudiera decidir el retorno de la Monarquía a Francia o evitar 
que el suelo francés rezumase con la sangre de una discordia civil, 
no vacilaría en proporcionar a Francia las glorias y las paces de la 
Restauración. 
Calculad cuál será nuestro asombro al contemplar la indiferencia 
con que no sólo dejasteis de cumplir el encargo que os confirió al 
morir vuestro egregio tío Don Alfonso Carlos, sino con que favo-
recéis la maniobra de quienes habiendo llamado a otras puertas, sabo-
tean ahora la aplicación de las normas de legitimidad sálica, al mis-
mo tiempo que envuelven en la tesis del colaboracionismo el conte-
nido de las conversaciones y acuerdos de los que no dieron detallada 
explicación. 
Si la sombra de vuestros mayores os acompaña con sus bendicio-
nes, sin duda os aconsejará que remediéis el mal que hacéis a la 
causa monárquica española y que aceptéis nuestro ofrecimiento de 
convertirnos en mensajeros de vuestra aceptación a las palabras pro-
nunciadas en Estoril por Don Juan de Borbón. Vuestra aceptación 
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nos comprometería a consolidar dentro de la causa monárquica la 
representación que del Carlismo os confirió vuestro augusto tío. 
Con los debidos respetos.» 
CARTA DE D O N JOSE M A R I A ARAUZ DE ROBLES 
A D O N MANUEL FAL CONDE 
Es importante recoger en esta recopilación la carta que sigue, 
porque tuvo una difusión extraordinaria, así como la respuesta de 
Fal Conde a que dio lugar y que ofrecemos más adelante. Por lo 
demás, su contenido es decepcionante porque, aparte de algunos de-
talles desconocidos de los sucesos, el encargo que misteriosamente 
anuncia al principio tiene un desenlace insignificante, como verá el 
lector. 
«Madrid 
23 Diciembre 1957 
Excmo. Sr. D . Manuel Fal Conde. 
Sevilla. 
Querido Manolo: Recibimos vuestra tarjeta de despedida y hu-
biéramos vuelto a pasar un rato con vosotros de no ser porque se 
nos complicaron las dos tardes siguientes y nos fue imposible. De-
searíamos que hicieseis el viaje con toda felicidad y que te encuen-
tres perfectamente. 
El objeto principal de esta carta es cumplir un encargo concreto 
y expreso que se me hizo y que sentiría mucho que tú creyeras 
que es una fineza mía. En previsión de esto, busqué un testigo que 
lo escuchase también. 
Hemos estado en Estoril una Comisión de 44, de los cuales sólo 
tres conocían a Don Juan, advertencia que te hago, porque como 
sabes que algunos amigos nuestros dan patentes de carlistas a fuerza 
de tergiversar las cosas, parece que lo es más cualquiera que ha 
militado en los más diversos campos con tal de que hoy esté de 
acuerdo con el criterio de dos o tres señores. 
Renuncio a describirte el acto que tuvo toda la solemnidad, toda 
la emoción que daba la sensación de que liquidábamos una situación 
secular y todo el empaque que da la realeza a estas cosas. 
Hubo una Misa de Comunión celebrada por don Fermín Erice 
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ayudado por dos Requetés, en la que comulgaron Don Juan, Doña 
María y su hija y casi todos los que estábamos presentes. Después, 
en su residencia, presentes el Jefe de la Casa, Alburquerque, Juanito 
Tornos y demás secretarios, saludamos y fuimos presentados a Don 
Juan, a su mujer y a su hija Doña Pilar, que estaban frente a la 
Delegación de la Comunión y en seguida Arellano dió lectura al acta 
de Madrid, encabezada con unas palabras en las que hacía constai 
que aquel acto se debía a la iniciativa de Don Juan, al que se le 
llamó Alteza hasta el momento preciso, y concluida por unos párra-
fos haciendo constar que allí estaba la comisión acordada para pedii 
la aceptación de los Principios. 
Entonces Don Juan avanzó al centro y con unas palabras carga-
das de emoción, cosa que digo por pura objetividad y porque éste 
fue el ambiente completo de todo el acto, habló de la importancia 
que para la Monarquía tenía todo esto y contestó a nuestro reque-
rimiento leyendo un documento en el que decía, después de citar el 
Decreto de Don Alfonso Carlos, que él aceptaba sinceramente los 
principios enumerados en el mismo y tras unas consideraciones sobre 
la importancia del Tradicionalismo y la imposibilidad de la restau-
ración sin él, transcribió dos párrafos de Carlos V I I , al que nombró 
con sus cifras correspondientes, y nos entregó el Documento signado 
firmado por él y con su sello. Después dijo que no se sabía lo 
que Alfonso V I le había dado al Cid, pero que no recordaba de nin-
gún Rey que hubiera firmado documento pactado, porque los Reyes 
lo que hacían era jurar. 
En el instante de entregaros la aceptación, firmada, nosotros gri-
tamos ¡Viva el Rey! 
Tengo que volver a decirte, en servicio de la objetividad, que 
el momento fue de una emoción enorme. A Don Juan se le saltaron 
las lágrimas. Doña María lloraba a moco contenido, aunque sea una 
frase poco protocolaria, y todos los demás, pues poco más o menos. 
Un Requeté de Bilbao le entregó dos boinas, una encarnada para él con 
los emblemas de Capitán General, y otra blanca para la Reina. Se 
las pusieron inmediatamente y rodeados de otros muchos, que iban 
también con boina roja, especialmente los antiguos carlos-octavistas 
y los vizcaínos, bajamos al jardín, donde se hicieron una multitud 
de fotografías y finalmente se cantó el Oriamendi. 
A la hora de comer, nosotros invitamos a Don Juan en un res-
taurante de Estoril, modesto, porque en la Comisión había gente 
modesta, con una comida sin champán, ni otro vino que uno tinto 
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para todos, y al terminar, después de una charla cordialísima por par-
te de Don Juan, que estaba eufórico, como todos, riéndose y con 
aire de camaradería que Ies encantó, yo ofrecí la comida en un pe-
queño discurso en el que manifesté que la Comunión seguía como 
tal Comunión a su lado, sin compartir el sitio con nadie, porque 
en ella cabían todos los españoles verdaderos monárquicos y tracé 
un pequeño esquema de lo que era nuestro sistema. Pero en fin, 
a Don Juan le cayeron admirablemente, contestó suscribiendo todo 
y terminó con tres gritos de Viva España, Viva el Requeté y Viva 
la Tradición. 
En la comida, en la que yo estuve a su lado, entre muchas cosas 
interesantes que me dijo, y que me demostraron que está mucho 
más formado de lo que suele creerse, fue algo tan importante como 
la de que él era el encargado de hacer aceptar el Tradicionalismo 
a toda España, pensamiento en el cual yo había caído meditándolo 
sobre esta situación providencial dinástica a que habíamos llegado. 
No puedo dejar de contarte todo esto porque sabes que yo lo he 
propugnado con toda lealtad siempre y porque sé que tú no sólo no 
has pensado en rechazarlo, sino en garantizar de la forma más eficaz 
posible el respeto a nuestros principios, siendo ese el norte de todas 
tus actuaciones. 
Hemos podido creer que estos Principios se salvaban con un 
Rey nuestro buscándolo donde fuese, después sobre todo, de que 
en lugar de la Regencia que nosotros propugnábamos, se nos colocó 
una dictadura que nada tenía que ver con ella. La imposibilidad de 
pensar hoy en una Regencia y la experiencia triste de toda la bús-
queda de Reyes que hemos llevado a cabo había reducido todos los 
caminos a éste, so pena de renunciar definitivamente no sólo a la 
restauración de la Monarquía, sino a que la Comunión recogiese el 
más pequeño fruto de tantos y tantos sacrificios como sus nombres 
llevan hechos. 
Recuerdo sobre todo un día, hace bastantes años, que ahí en tu 
casa, hablábamos tú y yo solos de las perspectivas de restauración que 
se ofrecían y reconociendo que no había más posibilidad seria que 
al de Don Juan, me decías que si él venía al Trono, nosotros consi-
deraríamos que ya no se podía volver a plantear una cuestión dinás-
tica y habríamos de limitarnos a procurar dentro de la Monarquía 
restaurada en Don Juan, influir lo más posible para que se aceptasen 
la mayor parte de nuestros principios. 
Yo te dije que, en tales circunstancias, nuestra posición sería muy 
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difícil y que mejor sería antes de que viniera la restauración colocar 
a la Comunión en forma que pudiera impulsarla y darla rumbo, tra-
yéndola ya con un signo netamente tradicionalista. Esto es lo que 
hemos comenzado a hacer, gracias a Dios, con unas posibilidades 
grandes, cuyo logro dependerá de que nosotros sepamos ahora tra-
bajar adecuadamente. 
Y ya es hora de que te diga el objeto concreto de esta carta, 
que es el cumplir expresa y concretamente, vuelvo a repetirte, el 
encargo de Don Juan, el cual sabía que habías estado enfermo aquí, 
en Madrid, me preguntó con gran interés por t i y me rogó que te 
hiciera llegar su saludo y sus votos porque te pongas pronto y com-
pletamente bien. 
Esto me lo preguntó sin la menor insinuación mía, recalcándome 
que no dejara de hacerlo; y entonces, comprendiendo yo que podíais 
atribuirlo a un deseo mío de acercamiento y reconciliación, que natu-
ralmente tengo, pero que no saqué a relucir allí, llamé a Joaquín 
Dávila y le dije al Rey que tuviera la amabilidad de repetir delante 
de Joaquín lo que había dicho, como así lo hizo, para que él fuera 
testigo de su encargo. 
Cumplo por consiguiente con éste con el mayor gusto y deseo 
que tú tengas para este acto trascendental toda la posible compren-
sión, viendo en él el camino en lo político que continúe los esfuer-
zos que con tanto acierto llevaste tú a cabo para hacer posible el 
Alzamiento Nacional, que Don Juan, en su escrito, dice que, sin 
nosotros, no se hubiera realizado. 
De otras repercusiones no te puedo hablar porque no acabaría, 
pero han sido extraordinarias. 
Procuraré que dentro de poco te llegue una copia entera del 
escrito y del acta y otra del que enviamos a Don Javier, agradecién-
dole los servicios prestados y pidiéndole por Dios que se vuelva a 
Francia y no perturbe más. 
Recuerdos a María y a los chicos y deseándoos felicísimas Pascuas 
y Año Nuevo, un fuerte abrazo de tu siempre incondicional y entre-
ñable amigo que sabes cuánto te quiere. 
(Firmado) José María Arauz» 
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CARTA DE DON TOSE M A R I A ARAUZ DE ROBLES 
A L PADRE HERMENEGILDO BARBARIN 
«27 de Marzo de 1958 
M i respetado Padre Barbarin: 
Espero que Vd. acoja esta carta con la misma buena voluntad con 
que yo se la escribo, aunque discrepe de mi manera de pensar. 
Siempre pensé que llegado el trance de actuar sobre una realidad 
concreta, que naturalmente se diferencia de ese mundo de puros 
ideales en que nos hemos movido, se habría de producir en el Tra-
dicionalismo una conmoción, hija del esfuerzo de adaptación a dicha 
realidad. 
Pero verdaderamente no esperé nunca que ésta se ofreciese tan 
clara como a nosotros se nos ha presentado, ni la reacción contra 
el hecho, tan generosamente comprendido por la mayoría, corriese a 
cargo en su manifestación más virulenta, de algunos beneméritos Sa-
cerdotes de Navarra, más obligados a ver en lo que pasa, con plena 
confianza en Dios, la mano de Su Providencia. 
Comprendo perfectamente que se clame entre los Carlistas con-
tra cualquier intento de restauración monárquica inspirada en los 
principios liberales, contra los que hemos combatido siempre. Pero 
lo que no comprendo, ni comprenderé jamás, es que se trate de 
equivocar a las gentes sencillas para colocarlas frente a la instauración 
de una Monarquía Tradicional, que es la que siempre hemos defen-
dido, con pretexto de que no nos gusta el Rey a quien le toca, según 
las Leyes de la Legitimidad, aunque haya aceptado los Principios 
que nuestro último Monarca mandó aceptar y que se pretenda colo-
car a la Comunión en un callejón sin salida, metiéndola a defender 
una candidatura al Trono que no tiene nada de legitimista, ni si-
quiera de española, con pretexto de evitar la vuelta de una Monar-
quía liberal, que es precisamente lo que se ha conseguido asegurar 
que no volverá. 
Con todo el respeto que Vd. me merece, permítame que me 
exprese con esta claridad y esta crudeza. 
Los Requetés que murieron en nuestra Cruzada no se sacrifica-
ron para que siguiéramos un siglo más defendiendo una doctrina que 
nadie combate hoy seriamente dentro de los campos más o menos 
afines nuestros. Se sacrificaron para traer a España el régimen que 
siempre habíamos defendido, y si se les hubiera dicho que esto 
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habría de estar condicionado a que ese reigmen hubiera de estar 
presidido por un Príncipe respetable, pero extranjero, aunque otros 
Príncipes españoles y legítimos aceptasen sus Principios, les hubiera 
parecido un dislate (1). Pero si los que se sublevan contra una situa-
ción Providencial son unos Sacerdotes, que a su vez consideran el 
error congénito a una generación, sin que puedan librarse los hijos 
de lo que sufrieron los padres, criterio que nos hubiera llevado a 
rechazar a Carlos V I I por ser hijo de un Príncipe abiertamente libe-
ral, nadie lo creería. Yo no lo creo aunque me digan que hay algunos 
Sacerdotes en Navarra que se agitan contra unos Carlistas que han 
cumplido rigurosamente con la disposición última de D . Alfonso 
Carlos y que han conseguido y conseguirán, D . m., si sus propios co-
rreligionarios no lo impiden, que se acepte el hecho singular y extra-
ordinario de que la Monarquía que haya de venir a España sea pre-
cisamente la nuestra. 
Hace tiempo estuvo en casa un navarro ilustre que deseaba infor-
mación de lo ocurrido en Estoril. Se lo expliqué con sus antece-
dentes y él me expuso su desconfianza de que D . Juan no tuviera 
compromisos, como tantas veces se ha dicho, con fuerzas de izquier-
da, su recelo nacido de aquella hoja sobre «Las maniobras de D. 
Juan en el destierro», en que hablaba de los Reales Tercios, y su 
temor de que la dirección del movimiento monárquico estuviese en 
manos no tradicionalistas y, por consiguiente, que no nos mereciese 
la necesaria garantía. 
Volvió hace poco y cuando le enseñé el artículo de Prieto, que 
tengo el gusto de acompañarle, la espontánea carta de D . Juan a 
D. Luis Arellano, que también le acompaño y en la que tan termi-
nantemente ratifica el acto del día 20 de Diciembre, y la que a mí 
me escribió, después del encargo que me hizo y que excluye uno 
de aquellos supuestos, con motivo del día de los Mártires de la 
Tradición, este hombre, con esa honradez característica de esa ben-
dita tierra de Navarra, reaccionó como lo hacían tantos hombres 
buenos no atados con prejuicios de que nos habla el Evangelio, di-
(1) E l nombramiento de Don Javier como Regente, en el cual ya se insi-
núa su futuro protagonismo, se encuentra en el Real Decreto de Don Al-
fonso Carlos de 23 de enero de 1936, es decir, cinco meses antes del Alza-
miento. Ya estaban, pues, advertidos los que se habían de alzar, y no les 
pareció un dislate; siguieron combatiendo dos años y medio más después de 
que con la muerte temprana de Don Alfonso Carlos (29-IX-1936) aumentara 
sensiblemente el protagonismo de Don Javier. La mayoría de los amigos y 
herederos espirituales de los que murieron no cesaron de aclamarle hasta la 
fecha de este documento; tampoco a ellos les pareció un dislate. 
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ciéndome: Son tantas las bazas que este hombre nos da (1), que 
francamente ya no es compatible con la buena fe ni con el servicie 
a nuestra Causa, el desecharle y cerrar los ojos a la evidencia. Des-
de este momento estoy en esta dirección y cerca de D. Juan, sin 
condiciones. 
Repito que se trata de un Carlista tan puro y tan limpiamente 
desconfiado como el mejor de esa tierra. Pero a la vez de una hon-
radez de alma y de una limpieza de intención innegable. 
Claro es que contribuyen las circunstancias y la época. Pero a 
veces pienso que ni aun cuando estuvieron las tropas Carlistas a las 
puertas de Madrid, ha tenido la Causa tan próximo el triunfo. 
No crea Vd. que le molesto con esta carta por el empeño de 
defender una determinada actuación política v una posición concreta. 
Personalmente estoy deseando que otros se ocupen de todo esto y 
poder retirarme a las muchas cosas que particularmente tengo que 
hacer. 
Pero España vuelve a encontrarse en otra encrucijada de su ca-
mino y otra vez una llamada nos llega a todos que no podemos des-
atender. No pasará mucho sin que se decida si la Monarquía que ha 
de venir ha de tener uno u otro carácter, y será tremenda nuestra 
responsabilidad si por un celo equivocado, por excesivo amor a 
nuestras propias cosas y criterios, por halagar algunas pasiones o por 
cualquier otra causa, que el diablo se encargará de revestir de ser-
vicio a los mejores ideales, dejamos una vez más que pase el mo-
mento, abandonamos nuestros puestos y malogramos una ocasión tal 
vez única. 
Comprendo perfectamente que se exija, que se vigile para que 
los Principios que sabemos fundamentales se impongan, que se este 
atento para que no se infiltre de nuevo nada liberal, y en fin, que se 
trate por todos los medios de que la Comunión sea colocada en e) 
sitio de preferencia que merece. 
Pero hay que informar con absoluta veracidad a las gentes y 
decirles que el Rey de esa Monarquía que va a venir, está decidido 
a implantar dichos Principios y hacer aceptar el Tradicionalismo a 
los demás españoles; que a esto se ha comprometido de una forma 
tan solemne y reiterada que no puede ofrecer a nadie de buena fe 
la menor duda; que el insensato empeño de elegir nosotros un Rey 
a nuestro gusto aunque no tenga el menor derecho, como podríamos 
(1) Ya se vio a la muerte de Franco, y aun antes, en qué quedaron esas 
bazas. Para verdades, el tiempo. 
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elegir un Presidente de la República, extranjero y sin la menor posi-
bilidad de venir a España, no conduce sino al más tremendo desen 
gaño de las gentes, que se verán burladas dentro de poco y que 
entonces se volverán contra los que no les hablaron con la necesaria 
claridad. 
No, Padre Barbarin; no equivoque Vd. el sentido de mi carta. 
Se la escribo por el alto concepto que me merece, porque sé que 
su ejemplo y su consejo lo siguen algunos, especialmente Sacerdotes, 
porque no quiero que se arguya una vez más por los que tienen en 
toda España análoga autoridad, señalando con escándalo la obsta-
culización que al único camino de salvación promueven ciertos ele 
mentos. 
Cuando se impugna el Acto de Estoril en nombre de la oposición 
que nosotros debemos mantener, a la Monarquía liberal, se falta a 
la verdad, porque lo que conseguimos allí fué precisamente lo con-
trario, esto es, asegurar que la Monarquía que D. Juan encarne no 
será liberal, sino Católica y Tradicional. 
Cuando se ataca a D. Juan hablando de sus veleidades y de sus 
compromisos con fuerzas de izquierdas, se le calumnia, y la mejoi 
prueba de esto es el hecho de que Indalecio Prieto, en su artículo, 
haya reaccionado con desesperación, como no lo ha hecho nunca des-
pués de la guerra y no haya podido echar en cara a D. Juan ni 
uno solo de esos compromisos. 
Cuando para oponerse a lo que nosotros hemos hecho en Estoril 
se citan algunas autoridades de la Comunión, se olvida que este mis-
mo camino de reconocer que en D. Juan estaba la legitimidad y que 
lo que había que hacer era conseguir que aceptase nuestros Princi-
pios, fue lo que mantuvo públicamente Pal Conde en su discurso 
de Granada del 14 de Noviembre de 1935 (1), cuya reseña en «El 
Ideal» de aquella ciudad me ha enviado espontáneamente un Tra-
dicionalista de allí, a quien no conozco, muy contento de que nos-
otros hayamos seguido la línea de conducta que él trazó entonces 
Cuando frente a todo esto se alza la candidatura de D. Javier, 
cuya dirección política ha sido tan unánimemente repudiada, se deja 
de ser legitimista y se obliga al Tradicionalismo a convertirse en un 
partido republicano, que elija a su capricho el Jefe que le guste, sin 
(1) Esas palabras de Fal Conde en Granada fueron dichas cuando aún no 
existía el Real Decreto de Don Alfonso Carlos de 23 de enero de 1936, de tan 
profunda significación excluyente, ni la carta del mismo a Don Javier de 10 
de marzo de 1936, en que se excluye enérgicamente a la rama de Don Fran-
cisco de Paula y a Don Juan de Borbón y Battenberg. 
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tener en cuenta la enorme transcendencia de la legitimidad dinás-
tica, que es el camino que señala el dedo de Dios, único señor de la 
vida y de la muerte. 
Cuando por obstinación política y celo mal entendido se arrastra 
a los Carlistas a combatir la única solución monárquica que España 
tiene a la mano y que no tardará mucho en ser una realidad, se les 
condena de nuevo al ostracismo y al fracaso y se les priva de un 
triunfo que su fe y sus sacrificios tienen tan merecidos. 
Cuando se quiere fundamentar la oposición a D . Juan en una 
supuesta causa de exclusión sacrificando a esto nada menos que el 
porvenir de España, se olvida que si efectivamente esta causa de 
exclusión le fue aplicable, D. Alfonso Carlos se la hubiera aplicado 
solemne y definitivamente (1), cosa que no hizo porque sabía que no 
podía hacerlo, y que algunos pretenden hacer ahora sin ser Reyes 
como él. Y, en fin, cuando se quiere hacer ver a las gentes sencillas 
que D. Juan, por el hecho de ser hijo de sus padres tiene forzosa-
mente que incurrir en los errores de la época en que aquéllos reina-
ron, se proclama una verdadera herejía, negando la posibilidad de 
que el hombre puede rectificar cualquier error pasado, porque sigue 
siendo verdad fundamental que no porque los padres comieran los 
agraces, los hijos han de sufrir la dentera. 
En fin, perdóneme todo este largo alegato que sustituye a la 
conversación que hubiera querido tener con Vd. , pero que creo abso-
lutamente indispensable. 
Estoy seguro de que en cuanto todos sepan la oposición de Prieto 
y de los rojos exilados al Acto de Estoril verán claro que debía 
bastar esto para que ninguno de nosotros colaborara a su designio 
oponiéndose también a lo que tanto les molesta y remando en el 
mismo sentido. 
No le pido a Vd. absolutamente nada. 
Pido a Dios que nos ilumine para que hagamos entre nuestros 
correligionarios no una labor de división, de encono o de esterilidad, 
(1) E l Real Decreto de 23 de enero de 1936 que establece la Regencia 
ya lleva una fuerte carga excluyente. La exclusión «aplicada solemne y defi-
nitivamente» consta en la referida carta de Don Alfonso Carlos a Don Javier 
de 10 de marzo de 1936 (vid. tomo I I , págs. 35 y 36). Por otra parte, la ape-
lación a Don Alfonso Carlos veintiún años después de su fallecimiento no 
puede ser la única fuente de conocimiento; en tan dilatado período se habían 
producido hechos tan expresivos como el Manifiesto de Lausana (vid. tomo V I I , 
pág. 16) y lo que desvela Ansaldo en su libro «¿Para Qué?» (vid. tomo X I I I , 
pag. 144) y otros muchos más, de los cuales es poco citado, pero muy significa-
tivo el apartamiento de Don Eugenio Vegas Latapie (vid. tomo X, pág. 121). 
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sino una labor de paz, de unión, de concordia y de sincera recon-
ciliación, única que puede aspirar a las bendiciones del Cielo. 
Si para conseguir todo esto hubiera que hacer algún sacrificio, 
yo querría que estuviera en mis manos para hacerlo ahora mismo. 
Espero que comprenda la claridad de esta carta y confío en que 
sea cualquiera su criterio, exponga los puntos de vista que contiene 
a quienes se estime conveniente. A mí sabe que me tiene siempre 
a su entera disposición para todo. 
Con el gusto de siempre, b. s. m., 
(Fdo.) José María Arauz de Robles» 
LA CONDUCTA DE LA CENSURA 
La conducta del Gobierno y correlativamente la de su censura 
oficial de prensa fue en este asunto, como en tantos otros, multifor-
me y equívoca. 
Los seguidores de Don Javier necesitaban a todo trance atajai 
la confusión y explicar a propios y extraños que la Comunión Tra-
dicionalista no había ido a Estoril y que la utilización de su nombre 
por algunos seguidores de Don Juan era un fraude; y que el viejo y 
único Carlismo sobrevivía al episodio. Todo esto lo explicaron en 
sus hojas de propaganda propias, que gozaron de una absoluta tole-
rancia por parte de la policía, es decir, del Gobierno, o mejor dicho 
aun, de Franco. Esa tolerancia tenía antecedentes próximos y era 
ya un reflejo del alto acuerdo secreto de iniciar una política de 
colaboración con Franco que databa del cese de Fal Conde (1955) 
y que no se vio claramente hasta más adelante. 
Pero en los periódicos, de capacidad informativa infinitamente 
superior a la de las hojas volanderas, nada pudieron explicar. ¿Por 
culpa de la censura o por culpa de los dueños de los periódicos? 
Esta pregunta se planteaba frecuentemente, y no se hallaba una res-
puesta satisfactoria porque las gestiones oficiosas y particulares para 
obtenerla sólo hallaban una dilución de responsabilidades: los direc-
tores de los periódicos decían que la culpa era de la censura, y vice-
versü. Probablemente, los dos decían una parte de verdad, porque 
los dos intervenían en la situación. 
Otra cosa era el sector de la Prensa del Movimiento, minoritario 
pero estimable, cuya negativa a publicar comunicados de la Comu-
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nion Tradicionalista sólo se podía atribuir al aparato oficial. 
Para los «estonios» las cosas discurrían de manera semejante: ab-
soluta impunidad para los impresos propios clandestinos, y dificulta-
des y enredos para salir en la prensa diaria. De estos últimos da una 
noticia auténtica y viva la siguiente 
CARTA DE D O N LUIS ARELLANO A D O N JUAN DE BORBON 
«Pamplona, a 14 de Enero de 1958. 
Señor: 
Durante estos días han ocurrido sucesos interesantes: 
La carta de V . M . a S. E. ha gustado y según mis noticias, faci-
litará mucho el camino a seguir. 
La publicidad del «Acta de Estoril» encuentra dificultades de 
importancia: Lucas Oriol estuvo con S. E. el miércoles y obtuvo 
automación para su inserción en los periódicos. A los dos días se 
celebró Consejo de Ministros, al día siguiente estuve en Madrid; 
almorcé con Lucas, quien me dijo que, a pesar de las manifesta-
ciones de S, E,, Arias Salgado le había dicho que lo único que nos 
iban a permitir era editar un folleto, desde luego con pie de im-
prenta, y publicar el Acta en un solo periódico, el nuestro: «El Pen-
samiento Navarro». La idea me pareció extraña, pero aceptable. In-
mediatamente he venido a Pamplona y he reunido el Consejo de Ad-
ministración del periódico. Hemos acordado la publicación del Acta 
y se han compuesto las galeradas; pero con gran asombro por mi 
parte, he odio decir al Delegado del Ministerio de Información y 
Turismo que, por orden superior, quedaba prohibida la publicación. 
Sencillamente, inadmisible. 
En el seno del Consejo, formado por personas adictas a V, M . , 
solamente hay una excepción, la de Joaquín Baleztena, a quien hemos 
dado cuenta exacta y detallada de lo ocurrido en Estoril. Como ya 
esperaba, no se ha mostrado totalmente discrepante. Hemos tenido 
una larga conversación con él y como final ha manifestado que esti 
maba un poco «escandaloso» el ir de momento a ver a V . M . , si 
bien ha considerado la conveniencia de hacerlo y hasta ha prometido 
que en fecha no lejana lo hará. Esto sería muy interesante. 
El día 11 nos reunimos en Madrid para designar el Enlace con 
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V. M . Indiqué el nombre de Arauz de Robles y, en general, la Junta 
lo aceptó; pero la propuesta definitiva está pendiente de otras re-
uniones que se han de celebrar en provincias, donde me dicen que 
este nombre encuentra alguna dificultad por haber estado al lado 
de Don Javier hasta hace muy poco tiempo. Creo que se equivocan, 
porque precisamente ésta es la causa por la cual le considero el más 
eficaz. Hay que templar muchas gaitas... por eso V. M . sabrá per-
donarnos si tardamos. Tratamos de acertar y es mejor no precipi-
tarse. El éxito en todos los ambientes es extraordinario, mucho mayor 
del que pensaba, a pesar de que, como sabe V. M . , siempre he sido 
optimista. 
En próximo correo le enviaré la galerada de «El Pensamiento Na-
varro» tachada por la censura. 
Es verdaderamente inexplicable que encontremos estas dificul-
tades. 
En fin, Dios, que está sobre todos, proveerá y nosotros pondre-
mos nuestro granito de arena. 
Señor: A los RR. PP. de V . M . 
(Firmado) Luis Arellano» 
CONFLICTO EN «EL PENSAMIENTO NAVARRO» 
El diario de Pamplona, «El Pensamiento Navarro», tenía, además 
de su carácter local, cierto carácter simbólico de la supervivencia del 
Carlismo y por él conseguía una difusión por toda España. Por esto 
también había sido caballo de batalla en más de una ocasión (1) y 
fue involucrado en este segundo transbordo de tradicionalistas a Don 
Juan del 20 de diciembre de 1957. 
Lo que se lee en la carta precedente acerca de él debe ser ende-
rezado por otros dos testimonios: uno, de la revista «Montejurra», 
javierista, número 3, de 1960, y otro, más ceñido a nuestro episodio 
de ahora del escritor carlista, antiguo seguidor de Don Carlos V I I I 
y a la sazón independiente, Don Jaime del Burgo, en su libro «Cons-
piración y Guerra Civil». 
(1) Nos hemos ocupado de él en el tomo IV, págs. 5 y sgs.; tomo IX , 
págs. 261 v sgs.; tomo X, pág. 65. Y nos volveremos a ocupar de él en el 
tomo del año 1966. 
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Dice Montejurra: 
«Contestando a unas consultas que se nos vienen haciendo por 
muchos queridos amigos, que muestran su extrañeza, tanto en cartas 
como personalmente, referente a la no actualización del Carlismo en 
«El Pensamiento Navarro», y a su solo recuerdo de tiempos pasa-
dos, como si ahora los carlistas no tuviéramos nada que decir, 
Hemos de poner en conocimiento de todos los carlistas para que 
saquen las correspondientes consecuencias, que de los seis señores 
que actualmente componen el Consejo de Administración, cuatro de 
ellos enviaron su adhesión a Es toril ; éstos son los siguientes: Don 
Luis Arellano, Don Javier Agudo, Don Angel Induráin y Don José 
Gaytán de Ayala (Conde consorte de Rodezno). Por ahora sobra 
todo comentario.» 
Escribe Don Jaime del Burgo: 
«El 14 de enero de 1958 hubo reunión extraordinaria del Con-
sejo Administrativo de «El Pensamiento Navarro» para decidir si ha-
bía de publicarse o no el texto de las declaraciones, entrevistas y ma-
nifiestos de Estoril. Por cinco votos contra cuatro, el acuerdo fue 
afirmativo. 
Se compuso la primera plana del periódico con grandes titulares: 
«S. A . R. el Conde de Barcelona reconoce y acepta los PRINCIPIOS 
FUNDAMENTALES DEL TRADICIONALISMO político español. 
Importante acuerdo firmado en Estoril.» Luego venía el «Texto del 
documento firmado por S. A. R. el Conde de Barcelona», y el «Acta 
de Estoril», que aparecía sin las firmas de los asistentes. 
E l periódico se apresuró a presentar los textos a la previa cen-
sura, y el director, Don Francisco López Sanz, dijo que dimitía de 
su cargo porque no quería ver la muerte del diario, como probable-
mente ocurriría si se publicaba la adhesión a Don Juan. Las amena-
zas de destruir los talleres y los anuncios de otra clase de violencias 
habían menudeado en la redacción. 
Don Luis Arellano afirmó que la publicación de los documentos 
había sido aprobada en Consejo de Ministros, pero la actitud del se-
ñor López Sanz obligó a puntualizar que lo convenido era la publi-
cación de un folleto con los documentos, siguiendo los trámites lega-
les, y que después se autorizaría un comentario hablando de la con-
tribución a la unidad, pero inspeccionado previamente por Madrid. 
La aparición de «El Pensamiento Navarro» en la forma proyec-
tada hubiera tenido consecuencias imprevisibles. Pero a Don Fran-
cisco López Sanz nunca se le perdonó su actitud» (op. cit., pág, 484). 
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PROPAGANDA E N FRANCIA 
Don Luis Arellano, infatigable e inteligente, se movía cuanto 
podía al servicio de su nuevo rey; luego le veremos en Montejurra 
de ese año, 1958, de donde tuvo que marcharse apresuradamente en 
cuanto hizo un conato de proselitismo. 
Veamos aquí la carta que le escribe un monárquico francés. Tiene 
el interés de mostrar que casi un año después del Acto de Estoril, los 
realistas franceses tenían ideas escasas y confusas de lo sucedido. Se 
desprende de ello que Don Juan no se empleó a fondo en proclamat 
su nueva fe, y que Don Javier no mostró mayor diligencia en decir 
a Europa que seguía siendo —desde el Acto de Barcelona— el legí-
timo continuador de la dinastía carlista. Y no porque ninguno de los 
dos pensara que la opinión pública europea era despreciable. Are-
llano, y cualquiera, la estimaba y se sacrificaba por conquistarla. 
CARTA DE M . GUY DE COUTANT DE SAISSERAL 
A D O N LUIS ARELLANO 
«14, Avenue Charles Flóquet. V I H 
Suf. 50-55, hoy 30 de noviembre de 1959. 
M i querido amigo: 
En vuestra última correspondencia Vd. me había propuesto ha-
cerme llegar su propaganda y yo le doy muchas gracias por ello. 
Efectivamente, nos gustaría —para mis amigos realistas france-
ses y para mí mismo— recibir todos los documentos y boletines de 
la Comunión Carlista que ha reconocido como Rey de España a mgr. 
el Conde de Barcelona, puesto que es necesario que aquí, en Francia, 
estemos al corriente. 
También he leído que habían tenido ustedes cartas del Príncipe 
Elias de Borbón Parma reconociendo como Rey a Don Juan; esto nos 
interesaría, lo mismo que si tuvieran fotografías y tarjetas postales 
de Don Juan con la boina carlista. 
¿En qué queda el movimiento «javierista»? Si tiene Vd. docu-
mentación sobre este tema nos interesa también mucho. 
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Sentí no haberle visto cuando pasé por Pamplona en abril pa-
sado, pero si viene a París me gustaría volverle a ver. 
Nuestro amigo P. Delougrayemunt me encarga le salude. 
Entre tanto, crea siempre en mi buena amistad. 
Guy Coutant de Saisseral 
14, Avenue Charles Floquet 
París» 
ADHESIONES POSTERIORES 
El Acto de Es toril no fue seguido de una incorporación masiva 
de todos los carlistas a las filas de Don Juan de Borbón, como él 
esperaba. Pronto se produjo el contraataque javierista, que veremos 
poco más adelante. Con todo, como estas cosas llevan su tiempo, el 
pretendiente liberal no abandonó la partida hasta un año después; 
durante todo el de 1958 mantuvo, aunque con cautelas crecientes 
que nunca había dejado, la apariencia de un acercamiento a los car-
listas. Como buen luchador, sigue enganchado a este tema para ver 
de sacarlo a flote, aunque muy pronto sospecha que es víctima de 
una estafa. Mantiene la conexión mediante una carta a Don Luis 
Arellano el 1 de febrero de 1958, que veremos en seguida; con las 
palabras el día de su santo a un «grupo de monárquicos liberales»; 
y en la peregrinación a Lourdes el 5 de octubre de 1958, en la cual 
echa el resto antes de morírsele la maniobra. 
Entre tanto este asunto se moría por lisis, hubo, como siempre, 
personas que sin enterarse de cómo estaban las cosas, se pronun-
ciaron equivocadamente y enviaron, aunque tardíamente, su adhesión. 
Así lo hicieron, en forma de goteo, algunas docenas de carlistas que, 
al poco, con igual ingenuidad y despreocupación, fueron rectificando. 
Más relevancia tuvieron los tardíos «ralliements» del príncipe Don 
Elias de Borbón Parma, hermanastro mayor de Don Javier, y una 
hija de Don Jaime I I I , Doña Beatriz, que con ello desautorizaba 
a sus sobrinos hijos de su hermana Doña Blanca y hermanos y epí-
gonos de Don Carlos V I I I . 
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CARTA DE DON ELIAS DE BORBON PARMA 
ADHIRIENDOSE A L ACTO DE ESTORIL 
Don Juan y sus seguidores no podían profundizar en cuestiones 
doctrinales porque ello hubiera amenazado sus frágiles alianzas tanto 
con los rojos como con los sedicentes carlistas. Por ello insistían en 
otro sector del frente, el de la Legitimidad, que querían atribuirse. 
En defensa de la teoría de que Don Juan era el rey legítimo, relan-
zada en el Acto de Estoril, y para reforzarse este Acto consiguieron 
y airearon en variadas ediciones dos cartas procedentes de dos ancia-
nos del campo carlista. Una, de Don Elias de Borbón Parma, hermano 
mayor de Don Javier. Otra, de la ancianísima infanta Doña Beatriz, 
hija de Don Carlos V I I y, por tanto, hermana de Don Jaime I I I y 
de Doña Blanca, madre de Carlos V I I I . Ambas fueron polémicas 
por las réplicas que suscitaron y que transcribimos. 
«Viena, 31 de julio de 1958 
Sr. Don Rafael Olazábal 
Querido Olazábal: 
Siempre que evoco mi juventud aparece llena de recuerdos de per-
sonas de tu familia, y muy espeicalmente de tu padre Don Tirso, y 
por esto me dirijo a ti considerándote una personalidad representa-
tiva del tradicionalismo español. 
M i calidad de español por carta de naturaleza no me permite 
inhibirme ante los problemas del futuro de nuestra querida España, 
y muy especialmente de la suerte de la Institución Monárquica, con 
la que me unen lazos tales que en determinadas circunstancias, y con-
forme a las leyes de primogenitura y legitimidad defendidas poi 
nuestros mayores, podrían recaer en mi persona los derechos a la 
Corona de España con preferencia a cualquier otro Príncipe de la 
Casa de Borbón-Parma por ser yo el Jefe de esta Casa y por mi na-
cionalidad española que antes indiqué. No pretendo plantear ningún 
problema sucesorio, y solamente recuerdo estas circunstancias para 
dar mayor autoridad a mi reconocimiento de los evidentes derechos 
de Don Juan de Borbón y el caluroso aplauso que deseo hagas llegar 
a la Comunión Tradicionalsita por el acto celebrado en Estoril en 
20 de Diciembre último, con el cual habéis puesto definitivo final 
a la cuestión dinástica que mantuvo lamentablemente dividida duran-
te más de un siglo a las fuerzas monárquicas de España. 
Quiero añadir a la manifestación de mi complacencia y confor-
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midad con cuanto hicisteis, la declaración de que consideraré usur-
pador de derechos a quienes se enfrenten con los indiscutibles de 
Don Juan. 
Autorizo la divulgación de esta carta, que creo conveniente para 
disipar los desagradables equívocos con que se ha especulado sobre 
esta cuestión, tan importante como evidente y clara. 
Queda tuyo afectísimo, 
Elias de Borbón» 
CARTA DE U N VIEJO CARLISTA (1) A D O N ELIAS DE 
BORBON PARMA 
«Muy Señor mío: He visto reproducida una carta que Vd. dirige 
a Don R. de Olazábal, en la que Vd. , como en la comedia famosa, 
renuncia a la mano de Doña Leonor..., ya que Doña Leonor no le 
quiere. 
Ningún carlista hubiera pensado jamás que Vd. pudiera suceder 
a los reyes legítimos. Las razones son muy claras: por dos veces 
se ha puesto Vd. en rebeldía contra la Dinastía legítima, por no 
decir tres, si alambicáramos un poco. Vd. , por lo tanto, está excluido 
de la sucesión legítima española, como terminantemente manifestó 
el Rey Don Alfonso Carlos. Si Vd. es jefe o no de la casa ducal 
de Parma, es asunto que no nos compete aclarar, pero tenga Vd. 
bien entendido que en aquella casa se regirán por sus leyes, pero 
en España nos regimos por las nuestras tradicionales. La sucesión 
no está vinculada a la primogenitura o jefatura de Parma, y sí que 
el heredero sea un Príncipe digno de suceder, y en ésto no concu-
rre Vd. 
Hagamos un poco de historia, ya que Vd. ha pretendido volver 
a ella: 
Unos años antes de la Primera Guerra Mundial había un movi-
miento monárquico muy vivo en Francia: al impulso del genio de 
Bourget y Maurras, de las dotes polémicas de Daudet, de grandes 
literatos como Lemaitre, el mundo intelectual vibraba al unísono 
con la calle, en que se distinguían los camelots du Roi. No tenía 
otro defecto que el de operar bajo la repulsiva casa de Orleáns. 
(1) Era uno de los seudónimos de Don Melchor Ferrer. 
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Los republicanos estaban inquietos y buscaron derivativos: se 
exhumó el caso Naundorf, y en honor de la verdad hemos de reco-
nocer que el Duque de Normandía se negó a entrar en aquel juego. 
Y también se trató de los Borbones, y Vd. se prestó a presentarse 
como Pretendiente. Sin embargo, vivía Don Jaime, y Vd . no podía 
desconocer que el derecho de los Borbones legítimos lo representaba 
nuestro Rey, que en Francia era, para los legitimistas, el Duque de 
Anjou. Entonces, se dijo, y lo que es más, se escribió que Vd. era 
un pelele que se había sacado de su manga Arístides Briand. Esto 
se dijo y se escribió, y Vd. Señor Don Elias, no lo rectificó... 
Ahora, viendo cómo se presta al juego de Olazábal, tendría mu-
cho interés reconsiderar si antes no se había prestado al de Briand. 
Tuvo Vd. algunos partidarios en Francia ¿para qué citarle nom-
bres? Pero fracasó en sus pretensiones de Pretendiente a la Corona 
de Francia, y fuera del ridículo de Vd. , no ocurrió más. . . 
Después advino la Primera Guerra Mundial, Vd. , como oficial 
austríaco, sirvió en el Ejército Imperial. Contra Italia, su patria por 
nacimiento, contra Francia, cuna de su familia. Y aunque sus haza-
ñas quedaron en la oscuridad, pondremos que hizo algo más que 
estar emboscado. 
Terminada la guerra, vino a España, y aquí pidió que se le con-
cediera la nacionalidad española, a lo que se atendió por un Real 
Decreto refrendado por Dato, en que se la reconoce a Vd. ; haciendo 
Vd, su sumisión y acatamiento a la dinastía Usurpadora, con lo que, 
por segunda vez, fué Vd, desleal con la Legitimidad Borbónica, antes 
en Francia y ahora en España, 
En estas condiciones no es Vd, el príncipe digno que se necesita 
para suceder en España a la Dinastía Legítima, Sobran, pues, sus 
declaraciones, y en cuanto a su Don Juan ¡bueno sería que después 
de haber reconocido y aceptado mercedes de Alfonso X I I I , dejara 
ahora de hacerlo, tratándose del heredero y sucesor en «los dere-
chos de mi padre», como claramente expresó en su Manifiesto de 
1945 el titulado Conde de Barcelona! 
Así comprenderá Vd., mi señor Don Elias, que para escribir 
cartas no bastan invitaciones y maniobras de prestidigitación de Ola-
zábal, Vd, no tiene ningún derecho a la sucesión legítima de España. 
Se ha olvidado que está excluido por el Rey Don Alfonso Carlos, 
al que no reconoció, ni obedeció en el Decreto de Regencia, y ade-
más, está, para los carlistas, descalificado, 
Y no se ponga Vd. farruco, mi señor Don Elias, No haga Vd, 
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más el ridículo amenazando declarar usurpador al que se oponga a 
su Don Juan, pues esto es muy divertido. Reconocemos que quien 
ha intentado usurpar derechos en Francia que no le pertenecían y 
aceptó la Usurpación en España, puede entender de usurpaciones, 
pero no le califica a Vd. para hablar. Bien está que aplauda a los 
tránsfugas que fueron a Estoril; son todos de la misma camada que 
Vd. Pero tomarse este aire amenazador, invita a la carcajada. ¿Pero 
quién se ha creído que era Vd., Don Elias, de los demonios? 
Francamente se lo diré: Para los carlistas, Don Elias es sinó-
nimo de Don Nadie. ¿Y no le parece que es mejor que sigan cre-
yendo que es Don Nadie a que lo califiquen, por la historia de Don 
Elias, que hemos esbozado muy ligeramente? 
Esperando que otra vez será más cauto y prudente, quedo aten-
tamente, 
U N VIEJO CARLISTA» 
DOCUMENTOS SOBRE L A N A C I O N A L I D A D DE D O N ELIAS 
DE BORBON PARMA 
La revista «Boina Roja», de octubre de 1958, contribuyó a la 
reacción carlista con los siguientes documentos y artículo: 
«Otra Estorilada. 
Los «estorilos» han hecho pública una carta de Don Elias, her-
mano del Rey Don Javier, en la que reconoce a Don Juan como Rey 
de España. El pobre viejo ha firmado una carta que escribió un «es-
tonio», cuyo nombre conocemos y no publicamos para evitarle el 
sonrojo de un acto innoble tratándose de un hombre anciano y 
enfermo. Ese «estorilo» debía ignorar que Don Elias ya había reco-
nocido como Rey de España a Don Alfonso X I I I , que le recom-
pensó reconociéndole su derecho a ser Infante de España, para él y 
pata, sus descendientes. Y consiguientemente perdió todos los dere-
chos a la corona de España, que pasaron a su hermano Don Javier. 
Muy mala debe ser la causa de los «estorilos» cuando acuden a 
la mentira, a la falsedad y a la calumnia para sostenerla. 
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H E A Q U I LOS DOCUMENTOS PROBATORIOS DE T A L 
RECONOCIMIENTO: 
Señor: El Príncipe Don Elias de Borbón-Parma ha elevado a 
V. M . , con fecha 12 de julio próximo pasado, una exposición, en 
la cual, tras expresar los sentimientos que siempre le animaron hacia 
V. M . y la Nación española, respondiendo, aparte de su impulso 
personal, a la vez del común origen de su familia con la augusta de 
V. M . y recordando cómo desde Don Felipe de Borbón, Duque de 
Parma, hijo de nuestro Rey quinto, del mismo nombre, habían en un 
tiempo disfrutado los Príncipes de esa Casa y apreciado como su 
mayor timbre de gloria, la cualidad de Infantes de España, solicita 
de V. M . el reconocimiento de la nacionalidad española. 
Ningún obstáculo halla vuestro Gobierno en que V. M . acceda 
a lo que de su benignidad impetra el referido Príncipe, que bajo un 
criterio de razonable continuidad histórica bien puede afirmarse cons-
tituye el reconocimiento de una nacionalidad que tantos vínculos 
de sangre y tradición parece haber conservado en una Casa que. 
fundada por un español, hijo de nuestros Reyes, continuó reinando 
en los Ducados de Parma, Plasencia y Guastalla; más tarde en el 
Reino de Etruria, bajo Infantes de España nuevamente unidos, pot 
matrimonio, con hijas de nuestros Reyes, a la familia Real Española. 
A l conceder al Príncipe Don Elias de Parma la gracia que soli-
cita, que por la especial condición del peticionario, siempre reser-
vada a la disposición soberana de V . M . no necesita someterse a los 
trámites ordinarios de este género de concesiones, pudiera consig-
narse que al referido Príncipe se le reconoce en España el título de 
Príncipe de Borbón y el tratamiento de Alteza Real. 
En consonancia con cuanto acabo de exponer, tengo la honra de 
someter a V. M . el siguiente Real Decreto. 
Señor 
A. 1. R. p. de V. M . 
Eduardo Dato 
REAL DECRETO 
Accediendo a los deseos expresados por el Príncipe Don Elias 
de Parma, de acuerdo con M i Consejo de Ministros, a propuesta 
de su Presidente, 
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Vengo en reconocer la nacionalidad española a Don Elias Roberto 
Carlos de Borbón de Parma, con la facultad de usar en estos Rei-
nos el título de Príncipe de Borbón, con el tratamiento de Alteza 
Real. 
Dado en San Sebastián, a dieciocho de agosto de mil novecientos 
veinte. 
Alfonso 
El Presidente del Consejo de Ministros, 
Eduardo Dato 
(Don Elias de Borbón, excluido de la legítima sucesión española, 
según el Derecho tradicional, por el reconocimiento de la dinastía 
usurpadora que demuestran estos documentos, tuvo dos hijos varo-
nes. El mayor, Don Roberto, siguió el camino de su padre, adhi-
riéndose a la usurpación y perdiendo también así todo posible dere-
cho. El segundo, Don Francisco Alfonso, murió sin descendencia.)» 
ULTERIOR EXPLICACION DE D O N JUAN DE BORBON 
En 1981 la editorial Planeta publicó un libro titulado «Un rei 
nado en la sombra» y cuyo autor es Don Pedro Sainz Rodríguez. En 
la página 310 hay una conversación entre el autor y Don Juan de 
Borbón; tiene dos partes: la primera explica la génesis de la carta 
de Don Elias a Don Juan; la segunda desvela cómo retribuyó Don 
Alfonso X I I I a Don Elias por su reconocimiento. Cabe suponer que 
Don Elias accediera ahora a escribir a Don Juan con la secreta espe-
ranza de que éste se portara como su padre en análogas circuns 
rancias. 
«Sainz Rodríguez: —La carta aquella de Don Elias fue, si no 
recuerdo mal, que el Príncipe Don Elias reconoció a V. M . 
Don Juan: —Sí; procedió un poco presionado por mí, porque 
le dije: «Oye, parece ser que tu hermano, tu medio hermano.. .» 
Sainz Rodríguez: — Y él escribió a Doña María pidiéndole que 
le mandase un borrador de carta. Y se lo mandó. Yo lo recuerdo 
porque es la única vez que he tenido que trabajar con Doña María. 
Nosotros hemos trabajado juntos muchas veces para redactar algo. 
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Pero Doña María me llamó para ver el borrador caliente y tuve 
muy poco que hacer. En aquella carta... 
Don Juan: — . . . para Don Elias. Este se portó muy bien. 
Sainz Rodríguez: — E l se lo pidió como pariente suyo. Doña 
María es hija de Caserta, ¿no? 
Don Juan: —Sí, pero éstos no son Caserta, sino Parma. Eran 
parientes porque su hermano estaba casado con una hija de Don 
Elias. Ya al final de la guerra Don Elias acató al Rey, y entonces 
se le trató como Infante de España, ajustándose a la famosa Carta 
de Carlos I I I al dejar de ser reinante en su país. Y como él se quedó 
sin saber a qué carta quedarse con lo de Viena, quiso hacerse espa-
ñol, y se hizo español después de la Primera Guerra Mundial. Luego, 
el Rey tuvo que ayudarle, y le dio unas joyas como compensación.» 
Como compensación, se entiende, a su reconocimiento. 
CARTA DE DON JAVIER DE BORBON PARMA 
A D O N JOSE M A R I A V A L I E N T E EL 21 DE SEPTIEMBRE 
DE 1958 
«Lignieres, 21 sept. 
Muy querido J. M . Valiente: 
Te escribo unas lineas para informarte de que me han referido 
que los Juanistas (o mejor los ex carlistas) con Rafael, se preparan 
a lanzar una fuerte propaganda contra mi persona. Publicando una 
carta de mi «medio» hermano mayor Don Elía, que como jefe de 
familia reconoce a Don Juan oficialmente, y desautoriza mis actua-
ciones. No sé si esta campaña ha sido lanzada aún, pero es probable. 
En este caso te pido enviarme estas hojas o publicaciones porque Yo 
pueda contestar. 
La carta de Don Elía no tiene valor, ya que el había reconocido 
hace mas de 20 años a Alfonso X I I I , y tenido de él le «Toson de 
oro» y la Nacionalidad Española, mucho anteriormente alia guerra. 
Por consiguiente, no puede afirmar otra cosa, hay una vez más 
lo que yo había afirmado entonces: eso no toca mis actuaciones. Ade-
más yo no dependo de él, y menos aún la Comunión Tradicionalista 
Carlista. La contestación sería sencilla. La Comunión declarando si 
el Príncipe Don Elía Duca de Parma habiendo ya reconocido a Al-
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fonso X I I I hace más de vente años, no había nada de común con su 
hermano Javier. Y de el Rey Don Alfonso Carlos conociendo la 
tendencia de Don Elia, habia encargado Don Javier y no D. Elia de 
la Regencia de la Comunión. 
Asi si pueda cortar el mal efecto que esa carta de Don Elia 
puede provocar en el ambiente carlista. No se cuantas otras tonte-
rías publicaran. Han criticado un libro que he escrito sobre el Orden 
de los Cabaleros del Santo Sepulcro en el cual hablo de los Caba-
leros y no de las Nacionalidades distinctas naturalmente. Han vuelto 
eso como una critica de España, porque no cito ningún pueblo! 
Estos ataques actuales contra mi persona no me ofenden, pero 
quiero evitar que puedan hacer daño en nuestras filas ya quebran-
tadas de los elementos Octavistas y Sivatistas. 
Te pido no hacer nada mas que vigilar y tenerme cuanto antes 
al corriente de estas ofensivas. 
Con tantas amistades quedo tuvo afectísimo, 
Francisco Javier» 
CARTA DE DOÑA BEATRIZ (1) A D O N RAFAEL OLAZABAL 
ADHIRIENDOSE A L ACTO DE ESTORIL 
«Frohsdorf, 25 de abril de 1958 
M i estimado Rafael: 
No te asuste lo mal que escribo pero no puedo mejor, pues escri-
bo echada pues ya van 5 años que no me puedo mas levantar cla-
vada en la cama con los reumas y Dios sabe aun cuanto tiempo. 
Mucho te agradezco el folleto en el que se da cuenta de los 
Actos de Estoril; nada me extraña la actitud de Juan, Hace unos 
años tuve la ocasión de verla en Roma y me hablo tan en tradicio-
nalista que no pude por menos que decírselo que si esas eran sus 
opiniones no cabia duda de que era el sucesor de Jaime. 
Adiós mi buen Rafael, aun miles de gracias por el folleto. 
M i l cariñosos recuerdos. 
Beatriz de Borbon Massimo» 
(1) E l Rey Don Carlos V I I tuvo cuatro hijos: Don Jaime I I I , Doña 
Blanca, madre del llamado Carlos V I I I , y Doña Elvira y Doña Beatriz, autora 
de esta carta, que no tuvieron actuaciones políticas. 
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SEGUNDA CARTA DE D O N JAVIER DE BORBON PARMA 
A DON JOSE M A R I A V A L I E N T E EL 2 DE OCTUBRE DE 1958 
«Paris 2 de Octubre 
Muy querido José Maria Valiente. 
Lo que esperaba se produce en un estilo pero mayor que creia. 
Un acuerdo contra nosotros de Don Juan, Conde de Paris y Don 
Elias. Tu conocías la amenaza que Arauz y Rafael hicieron a mi de 
desencatenar una campaña de publicaciones para ponerme en ridiculo 
en España y en Francia si Yo no reconocía imediatamente a Don 
Juan. 
M i contestación fue breve. Que Yo no podía ceder ni un ápice 
de los derechos del Carlismo, enfrente a amenazas de este estilo. 
Asi fue que publicaron la revista «Legitimidad» que tendrá que 
continuar. Contiene ademas una carta de esa infeliz anciana Dona 
Beatriz Massimo enferma desde años y un poco atolondrada siempre. 
M i carta a Arauz muy sospechosa porque no puedo controlar las 
palabras y ciertamente la carta tenia unas explicaciones. Arauz ha 
usado como en el pasado ya, una arma prohibida para un caballero. 
Después enviaron un borrador a Don Ella y la carta que ahora 
están divulgando. Ella fue nunca carlista ha siempre sido del otro 
lado. 
Pero no dependo de el ni económicamente ni politicamente, ni en 
mi misión particular. Pero en mismo tiempo han publicado en pe-
riódicos franceses, con muy mala intención para crearme dificultades 
aquí con mis contactos con España. Y han conseguido en parte. 
Habla otros sin duda en estos dias en Lourdes!! Te pido de refe-
rirme de lo que ahí ha podido pasarse. 
Creo necesario tomar en las próximas semanas medidas contra 
para sustituir a Pedro Gaviria. Debemos mantener la disciplina de la 
Junta y su autoridad. 
He recibido quejas graves de Canarias, onde el Jefe Regional 
no pudiendo llegar a la Junta envió un substituto que no fue admi-
tido a la Junta. Ahora vuelven a la Regencia Sivatista. Tenemos 
tantos enemigos enfrente esos no me preocupan pero los de las es-
paldas son mas peligrosos. Razón mas de estar firmes en nuestro 
ideario y en nuestra política. 
Con un fuerte abrazo, querido Valiente quedo tuyo afectísimo, 
Francisco Javier» 
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D) PROTESTAS DE LOS MONARQUICOS LIBERALES 
Visita a Estoril de unos monárquicos liberales.—Impresos car-
listas.—Alocución a un grupo de monárquicos liberales el 
día de su santo.—Carta de Don Juan a Don Luis Arellano.— 
Guerra entre bastidores. 
Varios comentaristas políticos han hecho notar que los liberales 
españoles también tienen su propia tradición; con igual verdad po-
dríamos añadir que tienen su romanticismo y su culto a sus lealta-
des (1). Por ello era lógico que se asustaran y conmovieran ante las 
noticias del Acto de Estoril divulgadas por los tradicionalistas jua-
nistas. Don Juan, en el Acto de Estoril, incurría en contradicción 
gravísima que no pasaba desapercibida, y no solamente a los segui-
dores de Don Javier, sino además a sus más íntimos y leales par-
tidarios, que no aceptaron los hechos consumados y fueron inme-
diatamente a verle el 8 de enero de 1958 y a pedirle explicaciones, 
lo mismo que hizo el Conde de Romanones en 1943, en cuanto aper-
cibió el acercamiento del Conde de Rodezno a Don Juan (2). Don 
Juan trató de tranquilizarles con los razonamientos contenidos en 
el documento de su secretaría, que sigue. De él repartieron copias 
mecanografiadas los visitantes liberales a Don Juan. Los carlistas 
seguidores de Don Javier hicieron dos impresos con gran tirada, pre-
sentando amplios extractos del mismo, agudamente seleccionados. 
Noticias de ellos siguen en esta sección. 
Don Juan solamente tranquilizó a los liberales a medias porque 
se encontraba ante una situación insoluble. El contraataque liberal 
se prolongó, entre bastidores, en un segundo escalón menos inme-
diato a lo largo de 1958. Hay huellas del mismo en unas cartas no 
publicadas —auténticas cartas—, que el recopilador ha encontrado 
en archivos particulares. Son una carta de Don Juan al Marqués de 
(1) De este género, véase, por ejemplo, entre otras muchas, la obra de 
Martín Domínguez Barberá, «El Tradicionalismo de un republicano». 
(2) Vid. tomo V, págs. 138 y sgs. 
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Rozalejo, de 24 de septiembre de 1958; otra, de Rozalejo a Don 
Juan el 20 de diciembre de 1958, acompañando a un dictamen suyo; 
y más que en todas, en la de Rozalejo a Don Luis Arellano el 1.° 
de enero de 1959. En este grupo merece incluirse un escrito sin des-
tinatario, en forma de carta, poco divulgado y titulado «Algunas 
consideraciones y unas sugerencias», firmado por Don Enrique Jorge 
Gómez Comes, el día 31 de enero de 1959; era éste un destacado 
jefe del movimiento del fallecido Don Carlos V I I I , que acudió 
al Acto de Estoril. Aparte de las huellas de ese contraataque liberal, 
lo fundamental de estas cartas es un tradicionalismo a su vez des-
contento por el trato que recibía de Don Juan. Todos estos escritos 
se reproducen en esta recopilación en el año 1958 y forman una 
especie de epílogo que cierra el Acto de Estoril al cumplirse un 
año del mismo. 
Poco le duró la felicidad a Don Juan de Borbón. Esto fue como 
un saínete, porque apenas salido del apuro de la visita de los libe-
rales se encuentra con otra protesta, la de los tradicionalistas que le 
habían visitado el famoso día 20, que protestan por la protesta de 
los liberales y se muestran, tan pronto, recelosos; no era eso nada 
al lado de lo que les esperaba y que iremos viendo en los corres-
pondientes lugares cronológicos. Don Juan escribe una carta a Don 
Luis Arellano, tratando de tranquilizarles también a ellos. 
En tomos venideros seguimos la supervivencia en la corte de 
Estoril de los dos grupos de monárquicos, liberal, uno, y tradicio-
nalista, otro, y de sus hostilidades recíprocas. Esta coexistencia es 
una de las grandes certificaciones del fracaso del Acto de Estoril. 
VISITA A ESTORIL DE UNOS MONARQUICOS LIBERALES 
«Referencia oficial procedente de la secretaría del Conde de Bar-
celona, en relación con la visita a Estoril de monárquicos juanistas, 
posterior a la que hicieron elementos tradicionalistas el día veinte 
de diciembre de 1.957.» 
«Una comisión de monárquicos juanistas, pertenecientes a los 
Reales Tercios, se trasladó a Estoril para visitar a Dn, Juan y a su 
regreso de Portugal se ha obtenido la siguiente referencia: 
En la tarde del día 6 de enero felicitaron la Pascua Militar a 
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Dn. Juan, encontrándose en la residencia de éste con el Embajador 
de España, Dn. Nicolás Franco, y los miembros de nuestra represen-
tación diplomática, así como un grupo de treinta y siete personas 
de la colonia española en Portugal. 
Con anterioridad visitaron a D. Juan el ex-Rey Humberto de 
Italia y el Pretendiente de la Corona francesa. 
A l siguiente día, a las once de la mañana, D. Juan recibió al más 
caracterizado de dicha comisión, que le dió cuenta de los encargos 
que llevaba, permaneciendo con el Conde de Barcelona durante una 
hora aproximadamente. A continuación fueron recibidos los demás 
componentes del grupo que estuvieron con él durante unos quince 
minutos. 
El día ocho, el que encabezaba la comisión aludida, tuvo una en-
trevista con Dn. Juan en el domicilio de D. Pedro Sainz Rodríguez, 
haciéndole entrega el Conde de Barcelona de una copia conteniendo 
su contestación al escrito que le dirigieron los tradicionalistas, en 
el cual le aceptan como Rey Abanderado de la Tradición. Dn. Juan 
encomendó a la comisión que se obtenga el mayor número de copias 
de dicho documento y se difundan entre los monárquicos, dándoles 
una interpretación ajustada a la realidad, para salir del paso de las 
torcidas interpretaciones que le han dado algunos exaltados tradi-
cionalistas. 
La principal exposición que hizo Dn. Juan a la comisión versó 
sobre la extrañeza que había producido entre los monárquicos no 
tradicionalistas y los demócratas la noticia de que Dn, Juan había 
aceptado el Tradicionalismo, aceptación que había sido firmada in-
cluso. Antes de la audiencia, el señor Sainz Rodríguez dió lectura 
al documento íntegro, del que conserva un borrador hecho a lápiz, 
pues todo el documento ha sido redactado por él en colaboración con 
Dn, Juan y en el propio domicilio de Sainz Rodríguez (1). Tanto 
éste como D . Juan insistieron en que el documento no es una acep-
tación de la Jefatura del Tradicionalismo por D, Juan, ni un some-
timiento a los tradicionalistas. «En realidad —dijo D. Juan—, lo que 
yo he hecho ha sido contestar a su documento aceptando su ofreci-
miento de reconocerme como Jefe Supremo de la Rama Tradiciona-
lista. Ellos han venido a mí y yo los he recibido y aceptado. No soy 
yo el que ha ido a ellos para someterme a su disciplina, sino que 
ellos se han sometido a mi autoridad. En mi contestación les hago 
ver que, como Rey de todos los españoles, tengo que recibir a todos 
(1) Vid. nota de la pag. 272. 
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y a nadie puedo excluir de las tareas del Gobierno, como el mismo 
Alfonso Carlos les dijo. Así —continuó Dn. Juan— les refuto a al-
gunos tradicionalistas mal informados la afirmación de que yo pre-
tendo imponer su doctrina a toda España, tal como ellos la entien-
den y rechazando a los demás españoles que no sienten como ellos. 
Por eso utilizo las mismas palabras de Carlos V I I : «Yo no puedo 
ni quiero ser Rey sino de todos los españoles; a ninguno rechazo, 
ni a los que se digan enemigos. Y si de todos no necesito para subir 
al Trono de mis mayores, quizás necesito de todos para establecer 
sobre sólidas bases la gobernación del Estado y dar fecunda paz y 
libertad verdadera a mi amadísima España». 
Siguió diciendo D. Juan que todos los españoles han de parti-
cipar en el Gobierno, de manera más auténtica y efectiva. «Y con 
esto —añadió— les hago ver que España no será exclusivamente tra-
dicionalista. Y por eso les digo que las directrices esenciales serán 
marcadas en una Constitución amplia y democrática, donde no bas-
tan las coincidencias de los Partidos y las minorías si no se acierta 
a provocar la adhesión leal y convencida de las masas a las insti-
tuciones. Digo además también que los principios fundamentales de 
la doctrina tradicionalista, no toda la doctrina —aclaró D . Juan—, 
que yo acepto gustoso, deben orientar la legislación en forma que 
haga viable la realización de esos principios fundamentales. Por tan-
to, no afirmo que sean principios fundamentales de esa legislación, 
sino orientadores, y en este sentido se manifestó el propio Carlos V I I 
cuando decía que murieron algunas instituciones que no pueden re-
nacer. Nuestro Estado hay que procurar que sea nacional y no de 
imitación, nutriéndose de nuestras tradiciones en la medida de la 
España de hoy. También les afirmó su deseo de que se consiga el 
apoyo de la inmensa mayoría de los españoles, tradicionalistas, con-
servadores, demócratas, etc., en fin, de todos. Si yo me declarara 
tradicionalista ¿cómo me iban a apoyar los que no lo son o son 
contrarios a esa doctrina?». 
Dn. Juan dijo que las causas del documento y las motivaciones 
de su contestación al presentado por los tradicionalistas han sido las 
siguientes: 
1.° Atraer a este sector político para que apoye a nuestra Dinas-
tía; porque debemos ir quitando del bando de los enemigos nues-
tros a todos aquellos que se llaman monárquicos, como sucede con 
los tradicionalistas. Porque yo no voy a ser solamente Rey de los 
demócratas, liberales y conservadores, sino también de ellos que son 
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monárquicos. Bastantes enemigos tendrá la Monarquía cuando venga 
a España, como los republicanos, comunistas y otros partidos obre-
ros. Por eso debemos atraer a todos los monárquicos de todos los 
matices. 
2.° Además hemos pretendido quitar a Franco esta masa de 
monárquicos, a los cuales estaba utilizando en contra nuestra, y que 
ahora, al reconocernos como legítimo Rey de España, se le acaba el 
juego que contra nosotros utilizaba el Generalísimo, con el fin de 
que nos sometiéramos a sus proyectos, bajo la amenaza de proclamar 
Rey al candidato tradicionalista. La posición actual del General ha 
quedado sumamente debilitada, pues D. Javier ha perdido masa y 
ambiente y ya no puede contar con él para instaurarle como Rey 
deseado de los tradicionalistas». 
Seguidamente, Dn. Juan dió la siguiente consigna de actuación: 
«No debemos de atacar directamente ni pensar en pronunciamientos 
militares, ni en revoluciones; sino en atraernos a todos aquellos sec-
tores en los que Franco se apoya para sostenerse en la Jefatura del 
Estado, Los tradicionalistas aman por encima de todo sus libertades, 
como católicos que son, y su doctrina y su sentimiento es abso-
lutamente incompatible con una concepción tiránica del Poder Pú-
blico, que es lo que ahora sucede. 
Otro punto que le flaquea a Franco —siguió diciendo Dn. Juan— 
son los militares, que eran hasta ahora su sostenimiento en el Poder. 
Estos están ahora muy disgustados por los sucesos de Africa, pro-
vocados por la mala política de Franco, que se ha guiado de su amis-
tad con los marroquíes y el Sultán, así como por los consejos de los 
americanos, que son una calamidad diplomática, política y militarmen-
te. Además el descontento aumenta por el trato que los norteameri-
canos dan a los Jefes y Oficiales españoles en las Bases, actuando 
como dueños indiscutibles del terreno y las instalaciones. Debemos 
de aprovechar esta debilidad que acusa el apoyo de los españoles a 
Franco y trabajar en este sentido, pues creo que es tan crítica su 
situación actual que no será extraño que este año se aclare la situa-
ción de la Monarquía española.» 
En el curso de la conversación se trató de que en Europa ya 
no se habla de la candidatura del Príncipe D . Juan Carlos para el 
Trono, y en este sentido D. Juan dijo que las declaraciones del Prín-
cipe en Suiza se hicieron por propia voluntad de éste y sin contar 
con su padre, añadiendo, textualmente, que «no renunciará al Trono 
español sin antes haber tomado posesión de él y después de some-
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terse a los deseos del pueblo español y no a los de un señor par-
ticular». Animó D. Juan a los comisionados a que siguieran traba-
jando clandestinamente para evitar represalias y alabó la unión de 
todos los Partidos porque gobernará con todos. 
Sobre este último extremo D. Juan hizo una repulsa a los par-
tidismos, afirmando su deseo de que existan los grandes Partidos, 
pero sin que dentro de ellos se produzcan escisiones y atomizaciones, 
como sucedía en el antiguo partido conservador con los grupos enca-
bezados por Maura, Dato, Sánchez Guerra, etc.; y los liberales con 
los grupos de Romanones, Alba, etc. Terminó diciendo que esta 
subdivisión de partidos en torno a partidos la rechaza en el escrito.» 
«10 de Enero de 1958.» 
IMPRESOS CARLISTAS 
Además del escrito precedente, divulgado en copias a máquina, 
los carlistas seguidores de Don Javier hicieron dos buenos impresos, 
de gran tirada, presentando amplios extractos de la nota de la secre-
taría del Conde de Barcelona acerca de la visita de los monárquicos 
liberales que acabamos de reproducir. 
Uno de ellos se titula «Dos concepciones opuestas de la Monar-
quía Española, y el extenso extracto va de más cerca precedido del 
título «La Monarquía liberal de Don Juan de Borbón», y después 
ofrece el «Mensaje del Rey Javier», del 12 de diciembre de 1957. El 
extracto de la nota de Don Juan está interrumpido por unas líneas 
de puntos indicativas de que se ha suprimido un párrafo: es el refe-
rente a «Otro punto que le flaquea a Franco son los militares», 
que acabamos de leer. Con su supresión no solamente se buscaba 
agradar a Franco, sino también asegurar una benevolencia de la po-
licía para su difusión. 
El otro impreso carlista sobre esta referencia oficial de la secre-
taría de Don Juan es un folio titulado «Las maniobras de Don Juan, 
al descubierto», y con fecha 10 de enero de 1958. Debajo del amplio 
extracto que llena toda la plana hay una apostilla que dice: 
«Creemos que sobran los comentarios. Para todos aquellos que, 
en su ingenuidad, creen en un Don Juan tradícionalista, van estas 
declaraciones suyas. La dinastía que se abrazó al liberalismo hoy nos 
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habla de democracia. En cuanto a las comisiones prefabricadas que 
van a Estoril, en quienes no existe ingenuidad y sí mala fe, sólo dire-
mos que no nos molesta lo más mínimo el ridículo en que les ha 
colocado el propio Pretendiente, al que días antes habían rendido ho-
menaje y pleitesía.» 
ALOCUCION A U N GRUPO DE MONARQUICOS LIBERALES 
EL D I A DE SU SANTO 
Además del documento transcrito y de los otros anunciados, en 
el tomo de 1958 abundan pruebas de que los monárquicos liberales 
contraatacaron al Acto de Estoril del 20 de diciembre de 1957. Como 
un anticipo de las mismas traemos aquí una breve nota cuyo valor 
probatorio radica en que pertenece al boletín tradicionalista-juanísta 
«Afirmación», de abril de 1960, número 4, y en su propia rotulación. 
Dice así: 
«A U N GRUPO DE MONARQUICOS LIBERALES 
Estoril, 24-VI-1958. 
Veo con gusto que por encima de todas las inquietudes políticas 
predominan vuestros ideales monárquicos y la fe en la virtualidad y 
eficacia de la Monarquía. 
Yo comparto esa fe y tengo la certeza de que la Monarquía logra-
rá salvar a España en la coyuntura política que se avecina. 
Espero que esa fe en la Institución la hagáis extensiva a la per-
sona del Rey, que siente con más ansiedad que ningún español la res-
ponsabilidad del momento histórico y la complejidad de las circuns-
tancias. 
El Rey no puede estar haciendo constantemente declaraciones po-
líticas sobre cuestiones concretas. Ultimamente entregué a la Comu-
nión Tradicionalista un documento que en mi pensamiento va diri-
gido a todo el pueblo español. En él creo que encuentran explícita 
respuesta las preocupaciones que acabáis de expresarme.» 
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CARTA DE DON JUAN DE BORBON A D O N LUIS ARELLANO 
«Sr. D. Luis Arellano. 
Pamplona. 
Querido Luis: Seguramente habrá llegado a vuestro conocimiento 
una hoja anónima en la que, entre muchas falsedades de hecho, se 
pretende atribuirme gratuitamente determinadas manifestaciones re-
lacionadas con el transcendental acto tradicionalista últimamente cele-
brado en Estoril. 
M i decoro me impide descender a polemizar con un libelo cuyo 
origen y autores conoceréis mucho mejor que yo, pero como ese 
escrito sólo pretende sembrar la desconfianza sobre la sinceridad de 
mi conducta, únicamente ante vosotros deseo hacerme cargo de él 
para llamaros la atención sobre la maniobra que ese panfleto repre-
senta. 
El solo hecho de que se haya creído necesario enturbiar la lim-
pieza de un acto en el que por parte de todos brilló la más sincera 
lealtad, os demuestra hasta qué punto determinados intereses se sien-
ten preocupados y heridos por la innegable trascendencia actual y 
futura del acuerdo realizado (1). 
Revela, además, una increíble ignorancia de la realidad política, 
pues el problema dinástico podría haber sido resuelto hace mucho 
tiempo si, como vosotros lo habéis hecho, lo hubiese planteado, en 
cumplimiento de su deber de albacea, la persona para este fin desig-
nada por Don Alfonso Carlos. 
La cuestión doctrinal no ofrecía dificultades desde que en los 
tiempos de la República se elaboró la teoría política que tuvo como 
órgano la Revista «Acción Española», a la que yo me adherí en carta 
publicada en la misma (2). 
Estoy deseoso de salir al paso a esa leyenda cuidadosamente pro-
pagada sobre mis habilidades y maniobras políticas. En momento 
oportuno he de dar a conocer un documento en el que demostraré 
la continuidad doctrinal de todas las declaraciones publicadas con mi 
(1) Nótese que no habla de «pacto», sino de «acuerdo», que es de rango 
y fuerza inferiores. Vid. en este mismo tomo, pág. 285. 
(2) Esta carta, tan explotada, se reproduce en esta recopilación, en el 
tomo I, pág. 111. 
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firma, pues aun en los momentos más difíciles, en que mi deber y el 
interés de España me obligaron a hablar, he procurado siempre man-
tener explícitamente los mismos principios doctrinales. 
Te autorizo para que des a conocer esta carta a aquellos elemen-
tos tradicionalistas que te parezca conveniente, puesto que a ellos 
va especialmente dirigida la hoja antes citada. 
Te saluda con todo afecto, 
JUAN (rubricado) 
Estoril, 1 de febrero de 1958.» 
GUERRA ENTRE BASTIDORES 
Estas huellas escritas no son nada en comparación con lo que 
cuentan los coetáneos conspicuos de lo que sucedía sin dejar rastro. 
No más de media docena de liberales juanistas situados estratégica-
mente, que sabían lo que querían y tenían ideas claras y dinero 
abundante y fluido, se lanzaron al ataque con gran decisión y gran 
coraje para impedir que Don Juan se alejara de la democracia y se 
acercara al tradicionalismo. Multiplicaron sus contactos, organizaron 
«comidas de trabajo» e involucraron en la cuestión negocios y espo-
sas; fueron flexibles para alternar con sus oponentes y desanimarles 
sin mostrar demasiado énfasis en su propósito; se mezclaron con 
ellos y aceptaron vacilaciones y juegos múltiples. Hubo una verdadera 
guerra sucia e inteligente. 
De una de aquellas intrigas murió la revista «Reino» (vid. primer 
volumen de este mismo tomo, pág. 81). Otra dio a la revista «Círcu-
lo» un carácter mestizo que le hacía difícil de encuadrar, bien entre 
los nuevos ropajes tradicionalistas de Don Juan, bien entre los ins-
trumentos que los carcomían sutilmente; en ella alternaban personas 
de los dos bandos. 
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E) REACCIONES DE DON JAVIER Y DE SUS SEGUIDORES 
Carta de Don Javier a Don José María Valiente el 18 de di-
ciembre de 1957.—Carta de Don Manuel Fal Conde a Don 
José María Arauz de Robles el 3 de enero de 1958.—Carta 
de Don José María Arauz de Robles a Don Manuel Fal Con-
de el 9 de enero de 1958.—Nota de la Comunión Tradicio-
nalista de Guipúzcoa el 17 de enero de 1958.—Escrito de 
la Comunión Tradicionalista de Valencia en enero de 1958. 
Escrito, sin fecha, de la Junta Regional de la Comunión 
Tradicionalista de Andalucía Occidental.—Folios impresos, 
«La verdad sobre los hechos de Estéril».—Declaración de 
la Junta de Gobierno de la Comunión Tradicionalista el 16 
de marzo de 1958.—Carta de Don Juan (¿Caro?) a Don 
Luis Areliano el 23 de enero de 1958.—Carta de Don Ja-
vier a Don Tirso Olazábal el 24 de enero.—Carta de Don 
Javier Astráin el 28 de enero de 1958.—Carta de Don Ja-
vier a Don José María Valiente el 26 de febrero de 1958. 
Los escritos que forman esta sección llegaron a la clase política 
y a los carlistas de filas en muy corto período de tiempo, mezclán-
dose desordenadamente las fechas reales de difusión con las que 
figuran en ellos como datas. Con todo, se pueden distinguir dos esca-
lones de reacciones: uno, inmediato, y otro, llamativamente tardío. 
La primera reacción, si bien de orden privado, y no divulgada, 
es, curiosamente, de Don Javier, que escribe el 18 de diciembre de 
1957 a Don José María Valiente, alertándole de la Asamblea de los 
disidentes el 1 ° de diciembre, en Madrid; le envía una copia de la 
declaración que se produjo en aquella reunión en El Plantío (Madrid), 
que ha recibido por otro conducto, vicariante. Aún no se ha pro-
ducido el Acto de Estoril, que fue el día 20. Llama la atención que 
no hubiera sido informado por el propio Valiente, el cual conocía 
la Asamblea por lo menos por uno de sus participantes, Don José 
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María Sentís Simeón, como ya hemos dicho en página 347. Esta len-
titud de Valiente contrasta con la presteza de Fal Conde en salir 
a la palestra, el 3 de enero de 1958, desde el lugar de filas que 
ocupaba con humildad ejemplar tras su cese en la Jefatura Delega-
da (1955). Quizá Valiente estuviera a la espera de mayores preci-
siones; no era todavía el Jefe Delegado, sino el presidente de un 
triunvirato, el Secretariado, compuesto, además, por Don José Luis 
Zamanillo y Don Juan Sáenz Diez. 
Apenas pasada la tradicional tregua navideña inmediata al Acto 
del día 20, ya circula, con fecha 3 de enero, una reacción de Fal 
Conde en forma de contestación a la carta que le dirigió Don José 
María Arauz de Robles el día 23 de diciembre, informándole en 
seguida del suceso; esta última está fechada el mismo día en que 
Don Juan informa a Franco, como veremos; la hemos reproducido 
en la sección C) de este epígrafe; aquí añadimos a la contestación 
de Fal una duplica de Arauz, muy rápida, del 9 de enero de 1958. 
Estas tres cartas eran, en realidad, «cartas abiertas», concebidas 
por sus autores para una propaganda popular y masiva. También con 
presteza se divulgaron en los primeros días de enero de 1958 unos 
impresos carlistas, ya mencionados en la sección anterior y titulados 
«Las Maniobras de Don Juan al Descubierto» (10 de enero de 1958), 
y «Dos concepciones opuestas de la Monarquía Española», sin fecha. 
Entre este primer escalón de respuestas y una segunda serie 
de ellas, tardía, de impresos de los seguidores de Don Javier, hay 
un misterio, que es el silencio de la Secretaría. Silencio que alarma 
a las Juntas de Guipúzcoa, Valencia y Andalucía, que producen por 
su cuenta unos documentos desmintiendo las afirmaciones de los 
«estorilos». La Junta de Gobierno de la Comunión Tradicionalista no 
hace una «Declaración» hasta el 16 de marzo de 1958. Es el docu-
mento más adentrado en 1958 de los que hemos traído a este epí-
grafe para redondear y encerrar en una exposición única el famoso 
Acto de Estoril. (Excepción hecha de las adhesiones de Don Elias 
y de Doña Beatriz.) 
Con fecha de «febrero de 1958» se repartieron cuatro folios 
bien impresos, con el título «La verdad sobre los hechos de Es-
toril». 
¿Qué hacía entre tanto Don Javier? Por una carta del archivo 
de Don Luis Arellano nos enteramos de que el 23 de enero está 
reunido con Sáenz Diez y otros carlistas en el Hotel du Mid i , de 
Hendaya; la carta está firmada por «Juan», y varios indicios llevan 
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a conjeturar que su autor fue Don Juan Caro. Desde Hendaya escribe 
al día siguiente una carta, en francés, a Don Tirso Olazábal, ata-
cando enérgicamente a los «estorilos»; esta carta no se difundió. 
El día 28 ya está en Bost-Besson y escribe al jefe navarro Don Javier 
Astráin replicando a los «estorilos»; esta carta se publicó más tarde 
en «Boina Roja». 
Finalmente, y esto es parte del misterio, escribe el 26 de febrero 
de 1958 a Don José María Valiente la carta, hasta ahora inédita, que 
reproducimos, cerrando el epígrafe. 
CARTA DE D O N JAVIER A D O N JOSE M A R I A V A L I E N T E 
EL 18 DE DICIEMBRE DE 1957 
«Muy querido José María Valiente. 
Desde nuestra reunión de la Junta y del hermoso trabajo hecho 
en perfecta unión y concordia han surgido unos hechos de una cierta 
importancia. 
En primer lugar, he recibido el texto de la declaración de los 
carlistas disidentes reunidos en Madrid. Te envío la copia. Es de 
gran importancia de saber si esos han sido recibidos de Don Juan. 
Si éste ha hecho una declaración suya o un escrito para esos car-
listas y conocer el texto. 
Porque si esa comisión no ha podido verle o tener una decla-
ración suya con carácter carlista, sería un fracaso rotundo para ellos 
y no vale la pena reaccionar del nuestro lado. En caso de contes-
tación o declaraciones de Don Juan, te pido confirmármelas y enviar-
me copias. Este asunto puede tener consecuencias graves y provocar 
manifestaciones de calle que quiero evitar de toda manera. Si no 
alcanza a nada no vale la pena de ocuparnos de ellos, ni contestar.» 
Sigue y termina con unas frases sin interés. 
La firma es de «Francisco Javier» y debajo va la data, «Bost. 
Beson. Allier 18-XII-57». 
CARTA DE D O N MANUEL FAL CONDE A D O N JOSE M A R I A 
ARAUZ DE ROBLES EL 3 DE ENERO DE 1958 
Esta carta es contestación a la que Arauz escribió a Fal el 23 de 
diciembre de 1957, saludándole de parte de Don Juan de Borbón y 
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contándole los actos celebrados en Estoril el 20 de diciembre de 
1957; vid. pág. 304 de este mismo tomo. A su vez provocó una 
segunda carta de Arauz, que le sigue. Todas estas cartas fueron 
muy difundidas. 
«Sevilla, 3 de Enero de 1958. 
Sr. Don José María Arauz de Robles 
Madrid. 
Querido José María: 
He dejado pasar estos días para conte&tar tu carta del 23 en es-
pera de esa copia entera de escritos que en el final de la misma me 
anuncias. Sin que me haya llegado, no puedo demorar mi respuesta 
viendo correr por ahí copias de esa tu carta a mí, nada menos que 
para seducir a incautos haciéndoles creer, a la vista de ciertas frases 
tuyas insinuantes, que yo estoy de acuerdo con vosotros. 
Tengo comprobado lo que otros más autorizados han observado 
en sus vidas en todos los tiempos; Que las causas verdaderas se 
conocen por la nobleza de los procedimientos. Y por el contrario... 
Pero para contestarte, sea lo primero corresponder al que dices 
objeto principal de tu carta: El encargo que Don Juan te diera de 
transmitirme su saludo y su interés por mi salud. Muy de veras lo 
agradezco y a t i te ruego le transmitas esa mi gratitud. 
Lo segundo es relativo al motivo político de tu carta: tu relato 
del viaje que habéis hecho a Estoril a rendir pleito-homenaje a Don 
Juan, reconociéndole como vuestro rey; vuestras hondas emociones 
ante sus declaraciones sensacionales, y a lo que se ve de tu carta, 
tan purificadoras, que, por virtud de las mismas, cambiasteis en el 
acto el tratamiento de Alteza por el de Magestad. Te agradezco 
también esas interesantes noticias. 
Y con ello daría fin a la carta, evitándome la incomodidad que 
tiene discrepar de amigos muy queridos —si no me invitaras a te-
ner en frases tuyas que copio para más clara justificación de que 
eres tú quien me fuerzas a manifestar mi parecer— «para este acto 
trascendental —el de Estoril— toda la posible comprensión, viendo 
en él el camino en lo político que continúe los esfuerzos que con 
tanto acierto llevaste tú —te refieres a mí amablemente— a cabo 
para hacer posible el Alzamiento Nacional que Don Juan en su 
escrito dice que sin nosotros no se hubiera realizado». 
Yo también lo creo, y tengo en mucha estima que Don Juan lo 
reconozca, que sin nosotros, mejor dicho sin la Comunión Tradicio-
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nalista, no hubiera sido posible el Alzamiento Nacional, y hubiera 
peligrado su éxito, y no hubiera tenido el carácter de Cruzada (1) y 
no hubiera levantado al pueblo español frente a la barbarie a la que 
le faltó eso, pueblo. 
En lo que no estoy de acuerdo es en que ese vuestro acto que 
juzgas transcendental pueda ser el camino que en lo político continúe 
los esfuerzos de los que preparamos el Alzamiento. Porque nada más 
contradictorio, con la preparación del Alzamiento, con el Alzamiento 
mismo y con sus consecuencias, si han de ser legítimas, que la vuelta 
de las figuras representativas de lo caído el 14 de Abr i l . Como se 
contradicen el mal y el remedio, la agresión y la defensa. No hay 
términos más antagónicos que lo que significa el 14 de Abri l y lo 
que constituyó la esencia del 18 de Julio. 
En esos esfuerzos —más que esfuerzos inmensos, sacrificios— 
para el Alzamiento Nacional no puso un adarme, ni para ella se 
rindió uno solo de esos servicios, la dinastía sepultada bajo los es-
combros de su propia destrucción (2). 
¿Viste en Somosierra el alma de la dinastía de Sagunto? ¿De 
las familias reales, por cuyas causas España había mantenido tre-
mendas guerras, cuál dio alientos a la Cruzada? ¿O es que no te 
acuerdas de los chistes que tú mismo sacabas de aquella infortunada 
banda de músicos con boinas verdes que reclutaban para un banderín 
de enganche que, acabado de reclutar, pegó bote y se fué a los rojos? 
Por el contrario, fué Don Alfonso Carlos, el decrépito anciano 
de 87 años, quien levantó cien mil voluntarios ejemplos de heroísmo. 
El mismo venerable Rey que dejó legislado no sólo en ese decreto 
de la Regencia, que habéis convertido en un mero cartel electoral 
declaratorio de principios lanzados al aire para el que los quiera coger, 
sino en su carta oficial al Príncipe Regente de 23 de Enero y en 
(1) Que sin la Comunión Tradicionalista el Alzamiento Nacional no hu-
biera tenido el carácter de Cruzada, es una afirmación muy cierta, muy auto-
rizada y muy importante. Vid. tomo I , pág. 163. 
(2) También es muy cierto que la dinastía liberal no se destacó en los 
preparativos del Alzamiento. Véase en el tomo I I I , pág. 23, al propio Don 
Juan de Borbón totalmente ajeno a los sucesos de España hasta que llegan 
unos devotos suyos y le convencen para que se incorpore; previamente, pidió 
permiso a su padre, que en viaje de turismo por Checoeslovaquia, por lo visto 
tampoco había caído en ese detalle. 
Es de justicia precisar que esta ausencia de la dinastía liberal como tal 
no se extendió a muchos de sus seguidores que a título individual prestaron 
servicios valiosos al Alzamiento y a la consiguiente Cruzada. 
341 
su carta postuma, documento testamentario, del 8 de julio (1), a mí 
dirigida, y otra igual a Don Javier, la terminante y concluyente ex-
clusión de Alfonso X I I y de todos sus sucesores. 
También era «18 de Julio» el gloriosísimo y españolísimo Gene-
ral Sanjurjo, el que falló a nuestro favor mi discusión con Mola 
y entre otros postulados que han quedado incumplidos, uno sí tuvo 
cumplimiento: El de la bandera bicolor que nosotros imponíamos 
como condición para el Alzamiento. Pues el General Sanjurjo, testigo 
de mayor excepción de la transcendencia para la monarquía liberal 
y su dinastía de aquel «morir por consunción» del 14 de Abri l , cuan-
do, al cerrar su acuerdo con la Comunión, representada por Don Ja-
vier y por mí, en Lisboa, se resolvió a aceptar la dirección del Alza-
miento, con el Ejército, y se comprometió con nosotros para, caso 
de que la conspiración militar fracasara, sublevarse con los carlistas 
solos para entronizar el Rey que designara Don Alfonso Carlos. 
¿Representarían, a la dinastía del 14 de Abri l , Queipo, Mola, 
Aranda, Goded? No, José María, no. Justificar con verbalismos la 
vuelta de Don Juan tuerce el curso de la Cruzada y desborda sus 
aguas a fuerza de querer remontarlas. 
Tú mismo has razonado muchas veces, ya en el 43, cuando em-
pezaste a descubrir tus inquietudes juanistas, que éste podía legiti-
marse, que las causas de exclusión que nadie puede negar existen en 
él, podían ser condonadas por Don Alfonso Carlos. Y ya que no 
supo ese príncipe buscar en Don Alfonso Carlos la solución del pro-
blema dinástico, tú sostenías —y aquí tengo a la vista cartas tuyas 
y proyectos de documentos— que Don Juan únicamente podía reha-
bilitar su derecho sometiéndose a la Regencia, situación legal perfec-
tamente legítima que sucedió a Don Alfonso Carlos. 
Pero este sobrenadar en todas las catástrofes, provocadas o no 
evitadas, padecidas por España.. . 
No me he propuesto esplanar aquí la tesis de la legitimidad del 
Rey Don Javier, ni el error e injusticia que constituyen su antítesis, 
Don Juan. Sólo he pretendido concretar mi contestación a lo que 
me pides, «posible comprensión» para vuestro acto político. Y con 
sinceridad de entrañables amigos he consignado lo anterior y segui-
damente me referiré a otros puntos, todos relativos exclusivamente 
a tu carta. 
Son los que me refiero dos elementos propagandísticos que en tu 
(1) La carta de Don Alfonso Carlos a Fal de 8 de julio de 1936 se en-
cuentra en el tomo I I I , pág. 38. 
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carta has puesto, faltando manifiestamente a la verdad y con fines 
de captación de voluntades: El uno, el atribuirte o atribuir a tus 
amigos con los que acudiste a Lisboa el ser o al menos el repre-
sentar a la Comunión Tradicionalista. Me dices que en tu discurso 
de ofrecimiento de la comida de Estoril a Don Juan le manifestaste 
«que la Comunión seguía como tal Comunión a su lado sin compartir 
el sitio con nadie». Esto, José María, es muy grave. Tú no has 
podido decir eso. Porque es rigurosamente falso y lo que no es ver-
dad no puede decirse ni sostenerse y menos a un Príncipe a quien se 
acaba de levantar sobre el pavés en categoría de Rey. ¿Qué habrá 
creído Don Juan de ti? Porque, no le des vueltas, es seguro que Don 
Juan no te ha dado crédito. Lo que no puedo asegurar es que Don 
Juan, formulando esas declaraciones, haya querido engañaros. Pero sí 
estoy cierto de que él ha quedado convencido de que vosotros le 
habéis querido engañar, fingiéndose la Comunión Tradicionalista allí 
delegada y con plenitud de facultades para ponerse y seguir a su 
lado sin compartir el sitio con nadie. Y es natural que para ese sitio 
a su lado no estime igual vuestro concurso, con ser de tan rele-
vantes personalidades individuales, que el de la Comunión Tradi-
cionalista, que él sabe cuánto resiste, cuánto «empuja» y cuánto pesa. 
Además, Don Juan, Príncipe curtido en el exilio, ha podido com-
parar la firmeza en las lealtades a lo carlista, con la frivolidad de 
las fidelidades palaciegas que han caracterizado a las Cortes libe-
rales, y en cuanto a la española se manifestaron en aquella tristísima 
soledad del Rey y de la familia real el 14 de Abri l y . . . a la hora 
de la rectificación de errores, a la «hora de la verdad», la banda de 
raurguistas de las boinas verdes. 
Acabemos, ni tú ni yo representamos a la Comunión Tradicio-
nalista. Pero yo pertenezco a ella y le sirvo con alma y vida y 
corazón. 
Y al otro punto en que faltas a la verdad y pones —siempre me 
refiero a tu carta— equívocos engañosos, es lo a mí relativo: ¿Que 
yo no he pensado en rechazar ese proyecto que de antiguo tú vienes 
propugnando? ¿Que yo te haya reconocido que no había más posi-
bilidad seria que la de Don Juan, que ya no se podía volver a plan-
tear la cuestión dinástica y habríamos de limitarnos a procurar den-
tro de la monarquía restaurada de Don Juan influir lo más posible 
para que se aceptasen la mayor parte de nuestros principios? Todo 
eso es, perdona José María, que tan crudamente lo tenga que con-
signar, todo eso es falsísimo de toda falsedad. Y sabe hasta el más 
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apartado Carlista que durante 21 años de mi Jefatura mi política 
fué limpiamente propugnadora de los derechos, que está probado 
son indiscutibles, de Don Javier, y toda la sinrazón, la improceden-
cia y la contumacia en los errores liberales que constituyen el jua-
nismo. 
Y como afirmé al principio, no es mi propósito tocar estos te-
mas. Si fuere necesario, son muchos los documentos y muchas las 
actuaciones que pueden corroborar la claridad —y perdona que de 
ello me enorgullezca— de mi conducta en servicio de la legitimidad 
del Rey, pero precisamente porque ese ha sido el norte de todas 
mis actuaciones que tú me atribuyes con todo acierto referido a los 
principios. Sí, mi consagración, mi vocación, mi vida, no miran tanto 
al servicio de las personas, sino a los principios, a los verdaderos prin-
cipios del Derecho Público Cristiano que constituyen nuestro ideario 
y que han sido santificados con tanta sangre. A los principios, y a 
los hombres en cuanto a los mismos sirvan, no en declaraciones de 
circunstancias, sino en la consecuencia inalterable de sus actos, de 
sus colaboraciones, de sus lealtades, de sus programas públicos. 
Por fin, José María, esta discrepancia entre nosotros es antigua. 
Ahora se exterioriza en lo público. Porque tú has provocado, dando 
al público tu carta, que a mí pertenece, con lesión de normas de bue-
na amistad. Pero yo no quiero que esa amistad padezca. Tras repro-
charte el mal proceder, quiero dejar constancia y ratificación de mi 
firme propósito de seguir siendo tu verdadero amigo que fuerte-
mente te abraza. 
M. FAL» 
CARTA DE D O N JOSE M A R I A ARAUZ DE ROBLES 
A D O N MANUEL FAL CONDE 
«Excmo. Sr. D . Manuel Fal Conde 9 enero 1958 
Sevilla 
Querido Manolo: 
Por muchos motivos hubiera querido no contestar a tu carta de 
3 de enero, creándote quizás preocupaciones y molestias que deseo 
evitarte. 
No puedo, sin embargo, dejar de hacerlo para poner en claro, den-
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tro también de nuestra constante amistad, algunas cosas fundamen-
tales. 
Podría demostrarte incontestablemente ahora mismo lo temerario 
de tu juicio cuando supones que yo he dado al público tu carta. No 
lo haré, sin embargo, porque el mismo respeto que a tu amistad debo 
a otras consideraciones. Piensa de ello lo que quieras. 
Te diré, sin embargo, que encuentro perfectamente explicable que 
quien recibió copia de la misma como relato de lo ocurrido en Es-
toril, que yo no tenía tiempo de repetir porque salí de viaje, la ense-
ñara a otros amigos suyos interesados en la cuestión, porque estas 
cartas políticas en las que se trata de asuntos que interesan a muchos 
no son propiedad solamente del destinatario, y la prueba de que tú 
mismo lo has entendido así en otras ocasiones está en que la carta 
que te dirigió el Conde de Rodezno en 3 de mayo de 1946 te adver-
tía que la tuya del 26 de abril a la que contestaba la había conocido 
con anterioridad a recibirla, por copias del original lanzado a la 
publicidad (1). 
Temeraria también y otras cosas es tu suposición de que con lo 
que te decía a t i pretendía nada menos que seducir a incautos hacién-
doles creer a la vista de ciertas frases que estabas de acuerdo con 
nosotros. No, por Dios; no saques las cosas de quicio. 
Conociéndote y dándome cuenta que a tu iniciativa se debían ac-
tos como el de Barcelona y escritos en los que tan violentamente se 
atacaba a Don Juan, ¿puede nadie pensar que yo soñara en que tú 
dieses la vuelta sobre todo esto y tomases la dirección en que hoy 
está colocada la Comunión? Podía a lo más esperarse que ante la 
tremenda lección de los hechos dejases pasar en silencio las cosas, 
siendo ésta la posible reconciliación a que me refería. 
Jamás he echado mano, como sabes, para defender mi posición, 
de ningún argumento de autoridad tomado de la actitud de los que 
dirigisteis la Comunión. Me valí de mis propias razones objetivas y 
espero que reconozcas que lo hice a cuerpo limpio y sin apoyarme 
en nadie. Los amigos que pudieran leer la copia de la carta que te 
dirigí estaban ya conformes plenamente con las conclusiones de la 
(1) Estos párrafos de costumbrismo político, tema iniciado en el último 
párrafo de la carta precedente de Fal Conde, pueden ser completados por el 
recopilador señalando que esta fea costumbre de divulgar cartas dirigidas a 
otros, y además, antes de que las recibieran sus destinatarios, estaba a la sazón 
muy generalizada en España en todos los sectores políticos, como salida a la 
férrea censura de prensa. Esta mala costumbre no es eximente, pero tal vez 
se pueda valorar como atenuante. 
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Asamblea celebrada el día 1.° de diciembre aquí en Madrid, y ha-
bían de estarlo mucho más, por consiguiente, con lo sucedido en 
Estoril. Es, por tanto, perfectamente gratuita tu suposición de que 
se intentara seducir a nadie (1). 
Estoy conforme con lo que dices de las causas y los procedimien-
tos, pero por eso mismo espero que cuando te refieras al acto de 
Estoril lo presentes como realmente fué. 
No se fué allí a rendir, sin más ni más, pleito homenaje a Don 
Juan, sino, según se dice en el acta, a pedirle la aceptación de los 
Principios que Don Alfonso Carlos señaló como inseparables de la 
legitimidad española y como suficientes para que el Príncipe que 
tuviese la legitimidad de origen fuese reconocido como Rey de la 
Comunión. 
Esto se hizo con una dignidad, con una solemnidad y con una 
limpieza y publicidad que puede parangonarse con los mejores ges-
tos históricos. Por eso tuvo la emoción que tuvo y que sólo las 
cosas verdaderas producen, y ha tenido la extensa repercusión que 
ha tenido. 
No fué una visita particular hecha por dos o tres señores, por 
respetables que sean, para negociar un asunto sea de la importancia 
que fuese. Fué una presencia colectiva, autorizada, previamente con-
sultada, que, vigilando como no se ha hecho al pactar otras inter-
venciones por la vigencia de aquellos Principios y directrices que 
constituyen el contenido esencial de nuestro ideario, pidió previa-
mente al Príncipe, en el que reconocíamos nosotros y había recono-
cido Don Alfonso Carlos y Don Javier la legitimidad de origen, o sea, 
la indicación dinástica, que los aceptase. Naturalmente que una vez 
aceptados por él, nosotros, cumpliendo rigurosamente con el Decre-
to de Don Alfonso Carlos, le reconocimos en el acto como Rey, por-
que nos encontramos ciertamente con quien lo era de cuerpo entero 
por el sentido profundo de su responsabilidad y porque, como advir-
tió previamente, demostró en cuanto dijo e hizo aquel día que sus 
declaraciones no obedecían a un oportunismo político, sino que eran 
profundamente y de tiempo atrás sentidas. 
No me explico cómo te extrañas de que así fuese cuando desde 
que se celebró conocías lo acordado en la Asamblea de 1,° de di-
ciembre aquí en Madrid, de cuya acta te entregué personalmente una 
(1) La difusión de la carta desbordó a ese primer escalón de amigos; fue 
masiva y llegó hasta los más modestos aficionados a la política. 
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copia el último día que tuve el gusto de verte, copia que me pareció 
que recibiste con complacencia (1). 
En dicha acta, y en el punto cuarto, se decía terminantemente 
que lo acordado fué que lograda la adscripción a los Principios por 
Don Juan sería para nosotros el Rey y Abanderado de la Comunión. 
Sabías, por consiguiente, como sabía todo el mundo, a qué íbamos a 
Estoril y pudiste adelantarte a decir, como lo has hecho ahora, que 
esto no te parecía bien o no lo encontrabas adecuado. Comprenderás 
que reaccionar «a posteriori», cuando las cosas han salido tan extra-
ordinariamente bien, carece de valor. 
Eran muchos los que auguraban el fracaso, pero aun los más 
opuestos reconocieron lealmente que si Don Juan aceptaba ellos ten-
drían que revisar sus posiciones de javieristas. Nosotros admitimos 
el reto y jugamos limpio. Lo que pedimos ahora es que se proceda 
en consecuencia. 
Con el mayor cuidado nos atuvimos rigurosamente a lo estable-
cido por el último Rey Don Alfonso Carlos para regular su suce-
sión (2) y a los Principios cuya aceptación él juzgó indispensables en 
el Decreto de 23 de enero de 1936, dictado cuando tú eras su repre-
sentante en España y que es de suponer tuviera tu plena conformi-
dad. Porque lo que tiene valor es el referido Decreto, cuya invoca-
ción por nuestra parte, en lugar de satisfacerte, vituperas, calificán-
dole en nuestras manos de cartel electoral, declaratorio de principios 
lanzados al aire para el que los quiera coger. Naturalmente, esos 
Principios son patrimonio de todo el pueblo español y no de una 
persona o de un grupo, y abiertos están para quien quiera adherirse 
a los mismos, radicando en esta condición su dignidad y eficacia (3). 
¿O es que sólo son válidos cuando los administra un grupo deter-
minado? Nosotros los hemos tomado como base indiscutible de 
nuestra acción porque sabíamos que en asuntos tan graves, en los 
que están interesados no sólo los tradicionalistas, sino España entera. 
(1) Vid. et. pág. 347. Por otra parte, es obvio que las noticias de una 
reunión a la que asisten más de sesenta personas circulan inmediatamente por 
multitud de canales. 
(2) Es una notable irregularidad la omisión de la presencia del Regente 
y de su actuación, especificadas en las disposiciones segunda y tercera del Real 
Decreto en cuestión. Vid. tomo I , pág. 14. 
(3) Nuevamente la disputa por la prioridad entre ideas y personas. No sé 
si será trasladable a la política la opinión que en materias religiosas piensa 
que las ideas son de todos, pero los carismas que las mueven y hacen fecundas 
están vinculados a personas necesariamente agrupadas en organizaciones deter-
minadas. 
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lo que tiene validez es el Decreto de 23 de enero de 1936, hecho 
público con tal carácter, y no esas cartas particulares dirigidas a Don 
Javier o a t i , que se han invocado continuamente para dar al Decreto 
una interpretación que él no contiene y llegar a conclusiones a las 
que el Rey, en aquél, no se atrevió a llegar. 
En la reunión de aquí de Madrid, el gran carlista Don Luis Alon-
so hizo una magnífica exposición de las Leyes sucesorias y de las 
tan cacareadas exclusiones, dejando perfectamente claro que éstas, 
establecidas para defenderse las propias dinastías, están supeditadas 
al interés nacional y jamás fueron invocadas por nadie llegado mo-
mento como éste en que nos encontramos. Si Don Alfonso Carlos se 
encontraba facultado para excluir a Don Juan y creyó que debía ha-
cerlo, ¿por qué no lo excluyó en la forma pública y solemne que 
exige la comunicación de un Rey con su pueblo y se pretende que 
pudiera hacerlo en unas cartas particulares a unas personalidades res-
petabilísimas y preeminentes, pero que no son ese pueblo? 
No, querido Manolo; todo esto es disparatado, retorcido y ab-
surdo y no se puede interponer en el camino de las soluciones legí-
timas que España necesita y que la Providencia le ha marcado en sus 
designios. 
Los que hemos procedido con rigurosa fidelidad al Decreto en 
que Don Alfonso Carlos estableció las condiciones de su sucesión, 
que él no pudo determinar en vida, somos hoy la Comunión tradi-
cionalista, y los que se salgan de esta línea recta se salen de la Co-
munión, que no es sino la unidad de los que profesan nuestros idea-
les en torno a su Rey legítimo, que hoy, y por haberse cumplido 
con toda solemnidad y autenticidad las exigencias del Decreto de 23 
de enero, en que Don Alfonso Carlos ordenó su sucesión, lo es 
Don Juan I I I . 
No se trata de que las cosas gusten o no gusten. Son así, y todas 
las reacciones más o menos apasionadas contra esta realidad hoy 
lograda no podrán destruirla. 
Por eso, los que estuvimos en Lisboa y los que previamente se 
reunieron en Pamplona (1), en Madrid y en otras partes, como los 
que se han incorporado con posterioridad a este acto o los que lo 
hagan en lo sucesivo, constituyen la auténtica Comunión Católica 
Monárquica, que Don Alfonso Carlos quiso dejar constituida sobre la 
(1) Vid. el subtítulo «Don Luis Arellano inicia la maniobra», pág. 245. 
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base de la legitimidad española, y que así fué llamada por Carlos V I I 
cuando quiso dar a sus seguidores la generosa amplitud de fuerza 
nacional. 
Lo demás, y en ello no hay ofensa para nadie, si es que algún 
alucinado u obstinado pretende seguir caminos extraños y negativos, 
será un partido político que ha elegido un Jefe respetable y pres-
tigioso como Don Javier, pero extranjero, y que por no declararse 
abiertamente republicano ha querido llevar a cabo esta elección en 
un Príncipe, disfrazándole de unos supuestos derechos sucesorios que, 
naturalmente, no pueden disimular su carácter fundamentalmente 
electivo. 
Con una diferencia: el partido cuando tiene fuerza se impone, 
pero por poco tiempo y con violencia. El Rey legítimo, por su ca-
rácter de Señor natural, es el único caudillo digno de una fuerza que 
mantuvo constantemente los derechos fundamentables de la socie-
dad, y por eso sobrevive a tantas catástrofes. 
Vuelvo a recordarte a este propósito que en el acta de la Asam-
blea verificada en Madrid el 1.° de diciembre, que tú y tantos cono-
cían, se declaró abiertamente que nuestro propósito era ir a propo-
ner a Don Juan la aceptación de los Principios señalados por Don 
Alfonso Carlos para reconocerle, puesto que tenía la legitimidad 
de origen, como Abanderado de la Comunión, Ninguno de los asis-
tentes, que yo sepa, hemos recibido una sola advertencia previnién-
donos que la Comunión no lo aceptaría como Rey. Expresa o tácita-
mente (1), por todos se reconoció que la gestión era de la Comunión 
y que la finalidad sería aquélla. 
Con esto comprenderás que lo que dije a Don Juan en mi dis-
curso está plenamente justificado. 
Todo lo que me dices respecto al espíritu del 18 de julio y del 
14 de abril no tiene nada que ver con el asunto discutido. 
Revivir el espíritu del 14 de abril sería intentar la restauración 
de una Monarquía parlamentaria y liberal, de todos los partidos y 
sistemas que dieron al traste con la anterior, y lo que ha quedado 
ahora patente es que Don Juan no va a encarnar tal cosa, sino la 
Monarquía Tradicional, que nosotros hemos defendido siempre y 
que es la que corresponde exactamente a los ideales del 18 de julio. 
(1) Llama la atención que Don José María Arauz de Robles, abogado del 
Estado prestigioso, tenga por buena la sentencia popular de que «el que calla 
otorga», a la que los juristas desmienten con la de que «el que calla no dice 
nada». 
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haciendo así fructífera la sangre derramada por nuestros Requetés, 
que no se sacrificaron ni vencieron para que nosotros siguiésemos 
defendiendo unos Principios sin intentar nunca su aplicación, sino 
precisamente para que dichos Principios pudieran tener su realidad 
en aquélla. 
Respecto a la Regencia, tú acabaste con ella en Barcelona, sin 
exigir por cierto ni Cortes, ni trámite alguno, para la proclamación 
de Don Javier, y en cuanto a los servicios a la Comunión yo nunca 
he aminorado en lo más mínimo los eminentes que tú le has pres-
tado, pero permíteme que te diga que los modestísimos que he pres-
tado yo, tal vez más en la sombra que en la primera línea, lo han 
sido, como bien sabes, con el sacrificio de lo que tal vez cuesta 
más: el propio juicio constantemente sacrificado, a pesar de que veía 
multiplicarse los errores. 
Y , por último, sintiéndolo de verdad, por el disgusto que pueda 
causarte, tengo que reafirmar, porque así es cierto, lo que se refiere 
a la conversación que tuve en tu casa contigo, en el despacho de 
abajo. Puedes decir tú, que conoces mejor tu pensamiento, que yo 
lo interpreté mal, que no te entendí o lo que quieras; pero que 
aquella conversación fué así, como yo la reflejaba en mi carta ante-
rior; esto, en servicio de la verdad, no tengo más remedio que seguir 
reafirmándolo. 
Precisamente por lo que te he querido siempre y por el cariño 
que en t i he encontrado, quisiera que fuese ésta nuestra última con-
versación sobre temas políticos. Sería perfectamente inútil continuar, 
sin perjuicio de que cualquier cosa que tú quieras de mí me en-
cuentres siempre dispuesto. 
No quiero insistir en otros extremos, como lo que me hablas 
de Somosierra. Una cosa es Somosierra y otra todo lo demás. Pero re-
conoce que has tenido poca fortuna al citar el sitio. Allí lucharon 
heroicamente un puñado de muchachos de Renovación Española, cu-
yas fidelidades dinásticas no fueron obstáculo para su magnífico 
sacrificio, que todos hemos admirado siempre (1). 
En fin, aunque el tono de tu carta y las imputaciones que en 
ella me haces me han obligado a esta larga réplica, te aseguro que 
la termino sin la menor hiél en el alma, con ese aire que hoy llaman 
deportivo y que antes se decía caballeresco, que salva de estas dis-
(1) Los hermanos Miralles, muy mencionados en la literatura sobre la 
Cruzada. 
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crepancias valores humanos fundamentalmente, entre los cuales se 
encuentar en situación eminente la amistad (1). 
La mía queda igual para t i , con todos los entrañables recuerdos 
de tantas horas compartidas en los mismos afanes. Lo que te pido 
es que deseches toda idea de que yo haya hecho nada digno de tu 
reproche. Las apariencias te engañan. Que Dios, en cuya mano está 
el darnos o quitarnos la poca luz de que disponemos para juzgar 
los hechos, por intercesión de todos los que se sacrificaron por la 
gran Causa de un orden cristiano en España y en el mundo, te haga 
ver claro. Así se lo pido. 
Tu siempre affmo. amigo, que fuertemente te abraza. 
Firmado: José M.a ARAUZ DE ROBLES» 
NOTA DE LA COMUNION TRADICIONALISTA DE 
GUIPUZCOA EL 17 DE ENERO DE 1958 
«El veinte de diciembre del pasado año, un reducido grupo de 
personas, algunas de las cuales nunca han pertenecido a la Comunión 
Tradicionalista y las demás habían salido voluntariamente de su dis-
ciplina y hace ya muchos años, prestaron acatamiento en Estoril 
al pretendiente don Juan de Borbón, afirmando representar en el 
acto a la Comunión Tradicionalista. Este ridículo saínete, pues de 
otra forma no puede calificarse, que no honra a ninguno de sus 
protagonistas, no puede ser tomado en serio por nadie y menos aun 
por los carlistas. 
No obstante consideramos oportuno el momento para recordar lo 
dispuesto por S. M . el rey don Alfonso Carlos (q. s. g. n) respecto 
a la exclusión definitiva de la dinastía liberal y usurpadora. 
«Que siendo dentro de la doctrina tradicional más necesaria aún 
que la legitimidad de origen la de ejercicio, cualquier llamamiento 
que, refiriéndome a la primera y guiado por el afán de procurar una 
solución nacional y contrarrevolucionaria hubiera podido hacer, que-
da desde luego anulado e inválido ante la persistencia en mantener 
derechos constitucionales y principios políticos sólo admisibles den-
tro de un sistema liberal y reñidos por tanto con la Tradición espa-
ñola. Porque jamás podré yo cometer, y protesto solemnemente que 
(1) Vid. la muerte de Don Enrique Barran, tomo del año 1961. 
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no cometeré la incosecuencia de entregar las huestes leales, que tan-
tos esfuerzos realizaron por el triunfo de nuestros inmortales prin-
cipios, a la dirección de quienes no acertaron a comprender la mag-
nitud de tanto sacrificio y el deber de reparar el daño inmenso que 
un siglo de liberalismo y revoluciones originó a España» (manifiesto 
del rey a los españoles, 29 Junio - 1954). 
«Te prevengo además que, según las antiguas leyes españolas, 
la rama de D. Francisco de Paula perdió todo su derecho a la suce-
sión por rebeldía contra sus reyes legítimos, y lo perdió doblemente 
don Alfonso (llamado X I I ) para él y toda su dinastía por haberse 
batido al frente de su ejército contra su rey Carlos V I I , y así lo 
perdieron los príncipes que reconocieron la rama usurpadora» (docu-
mento dirigido al entonces Príncipe Javier, 10 - Marzo - 1936), 
« . . . porque precisamente por no permitir que esa rama me su-
ceda (se refiere a alfonsina), fué por lo que nombré el 23 de enero 
último a mi querido sobrino el Príncipe don Javier Carlos de Bor-
bón-Parma y Braganza, Regente. . .» (documento dirigido al Jefe Na-
cional Delegado, 17 - Septiembre - 1936). 
Para hacer patente la protesta del Carlismo guipuzcoano por la 
usurpación del nombre y representación de la Comunión Tradicio-
nalista por unos irresponsables, que no tienen más representación 
que la suya propia, una comisión de la Junta Regional visitó el 
día 17 de Enero al Excmo. Gobernador Civil, entregándole al mis-
mo tiempo copia de esta nota.» 
ESCRITO DE L A COMUNION TRADICIONALISTA DE 
V A L E N C I A EN ENERO DE 1958 
Los carlistas valencianos, también impacientes ante el silencio de 
la Jefatura Nacional, imprimieron un folio por las dos caras, que 
enviaron a toda España. Decía así: 
«La Comunión Tradicionalista 
a la O p i n i ó n Pública 
La farsa de Estoril y las 
piruetas de Don Juan "El Veleidoso" 
Ante los rumores maliciosamente difundidos, incluso por radios 
extranjeras, relativos al supuesto reconocimiento por parte del Car-
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lismo de la legitimidad dinástica de D. Juan de Borbón y Battenberg, 
la Comunión Tradicionalista, saliendo al paso de posibles confusio-
nismos, provocados por las falsas informaciones emanadas de los au-
tores de tales maniobras, necesita hacer patente, frente a amigos y 
enemigos, la realidad de los hechos. 
Sin duda alguna, la sola lectura del tendencioso documento deno-
minado «Acta de Madrid», de los nombres de sus firmantes y de 
la pobre y desdichada respuesta de D. Juan de Borbón a sus noví-
simos «leales», basta y sobra para que cualquier persona avisada adi-
vine cuál es el origen, cuál la naturaleza y cyáles los objetivos pró-
ximos y remotos de toda esta desdichada tramoya. Siempre los mis-
mos y eternos enemigos de España y de la Monarquía Tradicional, 
aliados con los ilusos que creen ser primeros actores de una farsa 
en la que no son más que simples marionetas. 
Pero la Comunión Tradicionalista no puede callar. No puede ha-
cerlo, porque callar ante una injuria tal sería tanto como aceptarla. 
Por lo que nos complacemos en proclamar en voz alta: 
1. ° Que ni en la tramoya de Estoril, ni en ninguno de los 
actos, reuniones y conversaciones que la prepararon ha figurado ni 
mucho menos intervenido activamente representante alguno de la 
Comunión Tradicionalista. 
2. ° Que ninguno de los firmantes de la llamada «Acta de Ma-
drid» pertenecen al Carlismo, unos por haber sido expulsados, otros 
por apartamiento voluntario y el resto por no haber pertenecido 
jamás. 
3. ° Que la Comunión Tradicionalista se declara totalmente ajena 
a la farsa de Estoril, que solemnemente repudia, proclamando una 
vez más su adhesión íntegra tanto a los inmortales principios de la 
Tradición como a la Dinastía Legítima, única garantía de la efec-
tividad de aquéllos. 
Dicho lo anterior, que es suficiente para cuantos nos conocen, 
añadimos para los que no nos conocen o nos conocen mal, una breve 
explicación. 
La centenaria persistencia del Carlismo, pese a tantas guerras y 
persecuciones, no tiene otra explicación que la que, de mala gana, 
reconoce hasta Don Juan de Borbón: Que sus principios son con-
sustanciales con lo español, hasta la médula de los huesos. 
Esos principios han sido defendidos contra viento y marea du-
rante ciento veinticinco años por el pueblo carlista, y a su frente 
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por los Monarcas de la Legítima Dinastía de España, representados 
hoy por S. M . el Rey D. Javier de Borbón y de Braganza. 
Frente a los inmortales principios de la Tradición Española, la 
Dinastía liberal, calamitosamente reinante de hecho desde 1833, ha 
labrado la ruina de España persiguiendo y robando a la Iglesia, 
proscribiendo las verdaderas libertades populares, aplastando la glo-
riosa tradición española bajo la férula de doctrinas importadas, pre-
sidiendo la liquidación de nuestro Imperio y arrastrando el honor 
y la dignidad de la Nación hasta hacerla juguete de las más viles 
ambiciones extranjeras; y para colmo de todo, empujándola a la Re-
pública y a la revolución roja, de la que el liberalismo, sus corifeos 
y sus desdichados monarcas son, en definitiva, los auténticos res-
ponsables. El representante de esa Dinastía liberal es hoy D. Juan 
de Borbón y Batemberg. 
La gloriosa Cruzada de 1936, en cuya preparación y desarrollo 
tuvo el Carlismo tan primerísimo papel y de la que estuvo total-
mente ausente la Dinastía alfonsina, tal vez por tener conciencia 
de su tremenda responsabilidad, pretendió ser el punto final de un 
largo siglo de desastres y vergüenzas. 
Pero el enemigo vive; y a espaldas del pueblo español, intriga, 
halaga, calumnia, confunde, se escurre y vuelve a la carga, con la 
técnica sinuosa de siempre. Puede ser que convenza a algún que 
otro cándido, necio o desdichado; pero sabe que con el Carlismo 
no podrá. 
No podrá con sus principios, porque mientras España viva es-
tarán vigentes. N i tampoco podrá contra la Legitimidad Dinástica, 
porque el Carlismo sabe bien que sin ella aquellos principios son 
letra muerta, palabras al viento, olvidadas al día siguiente de un 
juramento solemne. La razón última de nuestra insobornable lealtad 
al Rey Legítimo no radica en ningún fetichismo personal, sino en 
la convicción demostrada por la historia de que sin la auténtica 
realeza aquellos principios quedarían reducidos al v i l papel de meras 
declaraciones verbales o a lo sumo de engañosos instrumentos para 
apoderarse de un trono y proseguir desde él la obra de la revolución. 
El Carlismo tiene un Rey y no tiene por qué ir a mendigarlo 
a nadie. Pero si no lo tuviera, desengáñese Don Juan de Borbón que 
no sería a él a quien aclamaría el pueblo carlista. 
Quien no ha tenido una palabra de aliento para nuestra Cruzada 
y nuestros mártires; quien en momentos críticos y difíciles para la 
Patria se ha rebajado hasta pactar con sus peores enemigos; quien 
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no tiene empacho en tener a su lado dos secretarios, uno de derechas 
y uno de izquierdas (1), para matizarse según los casos del color 
que más convenga; quien ha hecho las más variadas y contradictorias 
manifestaciones declarándose sucesivamente liberal, democristiano, so-
cialistoide, falangista... y ahora «tradicionalista», no puede ser rey 
de nadie, y menos un rey aclamado por el Carlismo. No queremos 
pasar a la historia con el sambenito de haber entronizado a Don Juan 
«el Veleidoso». 
Si otros, víctimas de humanas concupiscencias, quieren seguirle, 
háganlo bajo su personal responsabilidad, que es mucha y muy grave, 
ante Dios y ante la Patria. Nosotros no podemos impedirlo. Pero 
guárdense en buena hora de llamarse carlistas y sobre todo de ir a 
Es toril diciendo que representan al Carlismo. Repudiamos a tales 
embajadores. De sobra saben ellos mismos, tanto como Don Juan de 
Borbón, que no usamos frente a la dinastía usurpadora otros emba-
jadores que nuestros Tercios de Requetés. 
La farsa de Estoril no es más que eso: una farsa. 
Farsa en la llamada «Acta de Madrid», plagada de mentiras, 
como aquella de la «extinción de la Dinastía legítima» y de la con-
currencia de las dos ramas en el príncipe.. . Don Juan de Borbón 
(poco saben de legitimidad y de Carlismo los que tales cosas han 
afirmado). Farsa en aquella reunión relatada con literatura cursi por 
uno de sus protagonistas, con lágrimas en Don Juan y «la reina llo-
rando a moco tendido». Farsa en la respuesta de Don Juan de Bor-
bón, pretendiendo engañar a sus novísimos «leales» con palabras 
que quieren ser carlistas, pero que traslucen, aun sin quererlo, la rai-
gambre liberal de su autor. 
¿Qué es eso de aceptar los principios formulados por Don A l -
fonso Carlos, para a renglón seguido reducirlos a mera «orienta-
ción»? ¿Qué es eso de partidos y minorías? ¿Qué es eso de que 
la justicia social es un dogma «ajeno a nuestra doctrina»? ¿Qué es 
eso de dejar al Tradicionalismo «en el lugar que le corresponde»? 
¿Y qué lugar es ese? Porque mucho nos tememos que el lugar a que 
nos destina Don Juan de Borbón es poco más o menos el mismo a 
que le destinaríamos nosotros. 
(1) Estos dos secretarios eran Don Juan Tornos y Espelius y Don Ramón 
Padilla; el primero, tradicionalista, y el segundo, de derechas, pero encargado 
por Don Juan de Borbón, en la distribución del trabajo, de atender a las 
izquierdas. 
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¡Pobre Don Juan de Borbón, que no sabe lo que se dice! 
¿No ha caído en la cuenta de sus monstruosas contradicciones? 
¿No sabe que el citar a Carlos V I I y ponerse la boina roja es tanto 
como renegar de sí mismo, de su padre, de su abuelo y de su 
bisabuela? ¿No sabe que, con ello, proclama su propia ilegitimidad? 
¿No sabe que al citar textos de Don Alfonso Carlos admite expre-
samente la exclusión a perpetuidad de sí mismo y de su dinastía 
decretada solemnemente por aquel Monarca? ¡Pobre Don Juan de 
Borbón, enredado en las mallas de su propia dialéctica! 
¿Y ese quieren que sea nuestro Rey? 
En esta hora crítica para la Patria, sepan los españoles que el 
Carlismo está donde ha estado siempre. 
Pudo el Carlismo, traicionado en una guerra, reconocer a Doña 
Isabel; pudo, tras otras dos guerras, acatar a Don Alfonso; pudo 
durante la «paz» alfonsina pasarse en masa a las filas gubernamen-
tales como muchos lo hicieron. Pudo durante la Dictadura (1) caer 
en la trampa de que la revolución liberal había terminado. Pudo, 
desde la liberación acá, aceptar cargos, honores, pingües sueldos y 
mercedes en abundancia, a cambio de desaparecer políticamente, como 
aconsejaban los bobalicones de aquella hora. 
Pero... pero no lo hizo (2). La clarividencia del Carlismo en 
tantas circunstancias críticas les parece ahora a todos muy genial; 
pero, como manifiesta inconsecuencia, a los que permanecemos fren-
te a la farsa de Estoril en la misma línea clara y limpia, nos lla-
man «intransigentes». ¡El mismo mote que a nuestros abuelos —los 
elogiados clarividentes de antaño— dieron los que optaron entonces 
por pasarse al enemigo! 
Si hubiéramos hecho caso a los paternales consejos de aquellos 
«inteligentísimos» políticos, mentecatos de vía estrecha, el Carlismo 
no existiría. Sin él, como reconoce Don Juan, tampoco hubiera sido 
posible el Alzamiento Nacional, lo cual quiere decir que a estas 
alturas, sin una especial dignación de la Divina Providencia, sería-
mos un «satélite» más, bajo las garras de un Kadar o un Gromulka 
cualquiera. 
Sin jactancias, pero con la mirada puesta en la historia de casi 
(1) Se refiere a la época del general Don Miguel Primo de Rivera. 
(2) Ignacio Romero Raizábal escribió un soneto en que dice que a los 
carlistas hay que admirarles, más que por lo que han hecho, por lo que pudiendo 
hacer no hicieron. Está en el tomo XVI , pág. 96. 
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siglo y medio, creemos sinceramente que el Carlismo, gracias a su 
santa intransigencia, ha salvado, a hombros de sus Reyes y de sus 
Tercios, lo más puro y noble de la Tradición nacional, aquello por 
lo cual España puede seguir siendo España (1). 
Y todo porque no se vendieron, porque no acataron, porque no 
claudicaron... ¿Qué más hubieran querido Doña María Cristina, Do-
ña Isabel y Don Alfonso? También ellos estaban dispuestos a po-
nerse una boina roja y a llorar de aquella manera. Pero la boina 
no es un disfraz, sino un símbolo de lo que se lleva dentro; y las 
lágrimas, más valiera las derramaran por sus graves pecados polí-
ticos, en vez de haberlas hecho derramar por su culpa a los sufridos 
españoles. 
¡La unidad de los monárquicos! 
Bueno y hermoso es eso de la unidad, y nadie como nosotros 
la desea. 
Pero nunca hemos visto que la unidad se logre sometiendo la 
verdad a la mentira, la nobleza a la traición, la virtud al vicio, 
la luz a las tinieblas. 
Todos están de acuerdo en que los ensayos liberales han sido 
un desastre; en que la unidad ha de lograrse por la vuelta a la Mo-
narquía Tradicional. 
¿Por qué no lo están también en que la Dinastía liberal ha sido 
la máxima de las calamidades, y no admiten que la unidad ha de 
hacerse volviendo todos a la legitimidad dinástica? ¿Por qué ese 
empeño en que todo se haga sobre la base de la persona de Don 
Juan de Borbón? 
¿Es eso patriotismo? ¿Es eso desear verdaderamente la unidad? 
¿O se esconden tras esas exigencias otras cosas, otros compromisos, 
otros «pactos» de los que no quiere hablarse porque son infamantes? 
Venga en buena hora esa unidad de los monárquicos, Pero hága-
se en nombre de Dios, del verdadero Dios; de España, de la autén-
tica España; del Rey, del único y legítimo Rey: Don Javier de Bor-
bón y de Braganza. 
Sepan, pues, los españoles, cualesquiera que sean sus ideas, que 
(1) Nótese la coincidencia de la más grave de las europeizaciones que ha 
sufrido España, la coronada por su ingreso en la Comunidad Económica Eu-
ropea, con la mayor atonía del Carlismo. 
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el Carlismo está donde estaba y donde estará siempre. Sin pactos, 
sin componendas, sin acatamientos indignos. 
La limpia bandera de la Comunión Tradicionalista no puede ser 
arrastrada a los pies de cualquier ídolo, aunque se llame Borbón, y 
aunque descienda legalmente de Fernando V I L 
Cien años de gloriosa historia no pueden echarse por la borda 
a cambio de cuatro mentidas promesas, tan falsas como los hombres 
que las hacen. 
N i la sangre de nuestros mártires, gloria y corona del Carlismo, 
nos perdonaría jamás que su sacrificio no hubiera servido para otra 
cosa que para sellar en 1958 una infamante claudicación. 
Antes, ahora y siempre, por Dios, por España y por la Monar-
quía Legítima. 
Enero de 1958. 
La Comunión Tradicionalista del Reino de Valencia» 
ESCRITO DE L A JUNTA REGIONAL DE L A COMUNION 
TRADICIONALISTA DE ANDALUCIA OCCIDENTAL 
«A t i , carlista: Posiblemente ha llegado a tus oídos la noticia 
de que ciertos elementos, atribuyéndose la representación de la Co-
munión Tradicionalista, han hecho acto de acatamiento a Don Juan 
de Borbón y Battemberg. 
Se fundan, para tal cosa, en que Don Juan ha hecho una decla-
ración en la que dicen que reconoce aquellos principios cuya acep-
tación el Rey Don Alfonso Carlos señaló como obligatoria para el 
Príncipe que hubiera de sucederle. A l mismo tiempo se han permi-
tido decir que la inmensa mayoría de los carlistas, incluidas las actua-
les jerarquías de la Comunión y otras personalidades insignes que 
durante largos y difíciles años la dirigieron, han acatado también 
a Don Juan como a su Rey e incluso se han atrevido a afirmar la 
conformidad, con esta maniobra, del Rey Don Javier que, según 
ellos, abandonaría su misión desentendiéndose de los asuntos de 
España. 
A fin de evitar confusiones, y sin entrar a juzgar las intenciones 
ocultas de nadie, creemos conveniente recordarte lo siguiente: 
1.° Como ya decía el insigne Vázquez de Mella en 1892, el 
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Ideario de la Comunión Tradicionalista comprende y ha compren-
dido siempre los Principios siguientes: «La afirmación religiosa: Uni-
dad católica con todas sus consecuencias. Afirmación política: La 
Monarquía Federativa con todas sus atribuciones. Afirmación regio-
nalista: En el orden administrativo, económico y regional, el princi-
pio fuerista en toda su integridad; y en el orden dinástico.—Esas cua-
tro afirmaciones constituyen nuestro programa, no una sola, aun-
que entre ellas haya el vínculo que establece el derecho, pues, no 
se puede herir una sin que se resientan todas.» 
2. ° Don Juan de Borbón carece de la legitimidad de origen 
necesaria para heredar a la Dinastía legítima por haber hecho armas 
sus antepasados contra sus Reyes y Señores naturales, cuyo puesto 
ocuparon por la fuerza. 
3. ° El Rey legítimo de España es hoy día Don Javier de Bor-
bón-Parma y de Braganza, heredero de aquellos principios que por 
mantenerse fieles a los principios de la Tradición han permitido 
ciento treinta años en el destierro con renuncia a honores, bienes y 
comodidades. 
Don Javier es el Príncipe que auxilió al anciano Rey Don A l -
fonso Carlos, en la preparación del Alzamiento Nacional. Fué él 
quien dió la orden a los Requetés. Y en él depositó Don Alfonso 
Carlos toda su confianza, designándole Regente de la Comunión 
Tradicionalista, sin perjuicio de su eventual «Derecho a mi sucesión, 
lo que sería mi ideal, por la plena confianza que tengo en t i , mi 
querido Javier, que serías el salvador de España.» 
4. ° El Príncipe de Asturias, heredero por tanto en su día de 
Don Javier, es su primogénito, el Príncipe Don Carlos de Borbón y 
Borbón, que este último año en Montejurra declaró ante más de 
treinta mil carlistas: 
«Llamado por las leyes de sucesión a ser en su día el heredero 
de la Monarquía española, he cargado sobre mí todo el peso y la 
responsabilidad que esa herencia me exige, como Príncipe de todos 
los españoles... fiel a mis antepasados. Fiel a mi padre el Rey, sabed 
que con la ayuda de Dios cumpliré con los deberes y con los sacri-
ficios que me impone el título de Príncipe de Asturias, que la legi-
timidad ha hecho recaer sobre mí.» 
5. ° Los elementos que han ido a Estoril a reconocer a Don 
Juan son todos ellos antiguos partidarios suyos que, aunque alguna 
vez hayan militado en las filas tradicionalistas, hace ya años que 
estaban separados de la Comunión. Ellos han querido servir al que 
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consideran su Rey y para mayor utilidad del mismo han pretendido 
de nuevo estar encuadrados en la Comunión Tradicionalista, cuya 
representación se han atribuido, sin el menor derecho. 
6. ° El Príncipe Don Juan, que carece de derecho para heredar 
a los Reyes Carlistas, tampoco puede ofrecer garantía en su acep-
tación de los principios Tradicionalistas. Este Príncipe, a lo largo de 
los años, ha realizado manifestaciones políticas en todos los signos, 
desde firmar un pacto con el socialista Prieto hasta declararse Tra-
dicionalista, pasando por sus veleidades democráticas, falangistas, 
franquistas... Muy ingenuo o muy interesado hay que ser para dar 
valor a una declaración que se hace oportunamente para sumar adhe-
siones. 
7. ° El Rey Don Javier se mantiene firme en el cumplimiento 
de sus deberes, pues como para todo Rey tradicionalista, su carga 
implica más deberes que derechos. El pasado mes de diciembre, diri-
giéndose en Hendaya (1) a la Junta de Jefes Regionales de la Co-
munión Tradicionalista, les decía: 
«Después de veintidós años de estar al frente de los destinos de 
la Comunión Tradicionalista, he querido en el día de hoy reunirme 
con vosotros, que componéis la Junta de Gobierno de la Comunión, 
en unión de mi amado hijo Carlos Javier, a quien ya incorporé a la 
altísima misión de regir los destinos de España en el solemne acto 
de Barcelona de mayo de 1952. Ocasión ha tenido el pueblo carlista 
de conocer al Príncipe en el acto de Montejurra, pero hacía falta 
dar principio a su intervención, junto conmigo, en la tarea de su-
prema dirección de la Comunión Tradicionalista. En él encontraréis 
en el día de mañana no sólo la continuidad dinástica, sino la perma-
nencia de las mismas normas que, recibidas del inolvidable Rey Don 
Alfonso Carlos, vengo cumpliendo fielmente.» 
Para tu conocimiento y a fin de que no seas sorprendido por las 
habilidades de nadie, te informamos de los anteriores hechos y espe-
ramos que la firmeza de tus ideales y de tu lealtad a la sangre derra-
mada durante más de un siglo en defensa de los mismos ideales, 
que te dispondrás a apoyar con todas tus fuerzas a la Comunión Tra-
dicionalista en las luchas políticas que se avecinan y de las cuales 
puede depender la salvación definitiva de nuestra España. No son 
(1) Vid. tomo XIX-(I) , pág. 111. 
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fáciles los tiempos presentes para mantener la unión y el conoci-
miento debido de la actualidad política por parte de todos. Pero 
puedes estar seguro de que la Bandera gloriosa por la que lucharon 
los Requetés en 1936 no será arriada por falta de defensores.» 
FOLIOS IMPRESOS, «LA VERDAD SOBRE LOS HECHOS 
DE ESTORIL» 
«Saben todos los que se interesan por las cosas políticas que des-
de hace años un grupo de tradicionalistas —escaso en número— venía 
mirando unas veces a la persona de Don Juan de Borbón y Batten-
beg y otras a la de su hijo Don Juan Carlos, al compás de la oscila-
ción de las circunstancias nacionales, como solución, según ellos, 
a los problemas de España y, según los demás, como punto final a 
su escepticismo y, en algunos casos, como remedio a sus apetencias. 
Aisladamente habían ido a Don Juan, pero no en grupo, como en 
el pasado diciembre, para acatarlo. No podía decirse que estuviesen 
en las filas disciplinadas de la Comusión Tradicionalista. Estaban en 
zona de nadie, oteando las posibilidades políticas. Estaban consigo 
mismos. Querían ir a Don Juan sin dejar de llamarse carlistas y con 
el deseo, que no era nuevo, de arrastrar tras sí a las «honradas ma-
sas carlistas». 
Claro que la maniobra no era fácil porque la repugnancia de los 
carlistas a dar ese paso tenía sobrado fundamento: Como la falta de 
iniciativa de Don Juan en reconocer la Dinastía legítima y acatar los 
principios de la Tradición; el manifiesto de Lausanne de marzo de 
1945 (1), en el que reverdecían los principios liberales con silencio 
absoluto del Alzamiento Nacional; el acuerdo de otoño de 1948 con 
los grupos socialistas de Prieto, mediante negociaciones conocidas, 
alentadas y aprobadas por Don Juan, según testimonio de su parti-
dario J. A. Ansaldo en el libro «¿Para qué?» (2). Tratos éstos que 
fueron posteriores a la visita del Conde de Rodezno a Estoril de 
abril de 1946 (3), de la que el Conde, según declaraciones a la Uni-
ted Press (4), salió satisfecho. 
(1) Vid. tomo V I I , pág. 16. 
(2) Vid. tomo X I I I , pág. 144. 
(3) Vid. tomo V I I I , pág. 9. 
(4) Vid. tomo V I I I , pág. 30. 
361 
Así, pues, el paso a don Juan, no por deseado dejaba de ser fuer-
te. Se acentuó la propaganda de que «había que salvar los princi-
pios» y se organizaron algunas reuniones previas a un viaje a Esto-
r i l . Resumen de esas reuniones celebradas en algunas provincias fué 
la de Madrid, el día 1.° de diciembre de 1957, con asistencia de 
unas cuarenta personas, cuyos nombres van a continuación: 
Rafael de Olazábal, Jesús Elizalde, Conde de la Florida, Juan 
Durán García Pelayo, Enrique Gómez Comes, José M.a Arauz de 
Robles, Juan Angel Ortigosa, José M.a Aguilar, Fermín Erice (Pá-
rroco de Añorbe), Conde de Rodezno, Joaquín Dávila Val verde, José 
M.a Melis, Carlos Sanz, Marqués de Albaida, Benito Fernández Ler-
ga, Conde de Camprodón, José Joaquín de Olazábal, Eduardo Orte-
ga, Alejandro de la Cruz Requena, Conde Viudo de Riocavado, José 
M.a Comín, Javier Agudo, Carlos Arauz de Robles, José de Contre-
ras G. de Aullo, Conde de Melgar, José M.a Dávila Valverde, Lucas 
M.a Oriol, Marqués de Baldes, Luis Arellano, Eloy Ruiz Aramburu, 
Tomás Perosanz, José M.a Ochoa, Marqués de Grijalba, José Ma-
nuel Oraa, Constancio López, Eduardo Aguirre, Ignacio de Acha 
Sánchez Arjona, Bernardo de Salazar, Conde de Urquijo, Javier Agu-
do, Luis Alonso. 
Todos estos firmaron un escrito a Don Juan, en el que, entre 
otras cosas, decían: 
«Ante el hecho enteramente providencial de la extinción de la 
Dinastía Carlista (parece como si se alegrasen de ello)... nos senti-
mos obligados a acudir al Príncipe español de mejor y más inme-
diato derecho, señalado como tal en algún documento de nuestro 
último Rey Don Alfonso Carlos q. s. g. h., para invitarle, con la 
debida solemnidad, a la pública aceptación y consiguiente adscripción 
de los Principios que como intangibles fundamentos de la Legitimi-
dad española, concretó en cinco puntos el propio Rey en su Decreto 
de 26 de enero de 1936, estableciendo la Regencia y en los que 
se contienen las más amplias reivindicaciones de las libertades y dere-
chos del pueblo español.» 
Como se ve, los suscribientes dan por indiscutible la legitimidad 
de origen de Don Juan de Borbón y Battenberg y pretenden lograr 
una «adscripción» a los principios, para que conquiste la legitimidad 
de ejercicio. 
Pero es el caso que don Juan comienza por carecer de la legi-
timidad de origen, que como es elemental y sabido no consiste en 
la mera sucesión de sangre de padres a hijos, sino que supone y 
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exige en el causante la existencia de un derecho sucesorio a la Co-
rona, del que los antepasados de don Juan (a partir de Isabel, la lla-
mada I I ) y, por tanto, éste, carecen, porque las Leyes españolas los 
excluyen de la Sucesión precisamente porque hicieron armas contra 
la Dinastía Legítima. 
Pudieron estos excluidos haber recuperado el derecho perdido, 
pero para ello tenían que haber reconocido previamente la Dinastía 
de la Legitimidad y entonces hubiese sido potestativo de ésta el ha-
berles levantado la sanción. Así lo ordenó el Rey Don Alfonso Car-
los en el documento de 10 de marzo de 1936 (1), que aunque com-
plementario del Decreto de Regencia, silencian los firmantes. 
El vigor de aquella Ley de exclusión es evidente puesto que las 
mismas Cortes liberales la aplicaron en el año 1834, partiendo desde 
su punto de vista de que la legítima era Doña Isabel, para eliminar 
de los derechos sucesorios a Carlos V y sus descendientes. Los libe-
rales podían pensar así; pero los firmantes que han sido carlistas 
en su mayoría y se llaman tradicionalistas, han sostenido y sostienen 
en su escrito a Don Juan que la Dinastía Legítima era carlista; luego 
no pueden desconocer la aplicación de la exclusión y en consecuencia 
la ilegitimidad de la Rama liberal, pues que ésta no hizo ningún 
acatamiento a la Dinastía Carlista en tiempo y forma. 
No cabe la argucia de tratar de derivar los derechos de don 
Juan por vía de don Francisco de Asís, hijo de don Francisco de 
Paula. Pues los firmantes reconocen como su Rey a Don Alfonso 
Carlos, es evidente que sus disposiciones les obligan. Veamos al-
gunas: 
«Te prevengo, además, que según las antiguas Leyes españolas, 
la Rama de don Francisco de Paula perdió todo su derecho de 
sucesión por rebeldía contra sus Reyes legítimos, y la perdió doble-
mente don Alfonso (llamado X I I ) para él y toda su descendencia 
por haberse batido al frente de su Ejército liberal contra su Rey 
Carlos V I I , y así la perdieron los Príncipes que reconocieron la Ra-
ma usurpadora. (Documento al Príncipe Javier de Borbón y Bra-
ganza, sobre la cuestión sucesoria, 10 de marzo de 1936.) 
« . . . yo considero que toda la Rama de don Francisco de Paula 
no me puede suceder legítimamente por su rebeldía; pero, sobre 
todo, no la de don Alfonso (llamado X I I ) por haber peleado al fren-
te de su Ejército liberal contra su legítimo Rey Carlos V I I , y así tam-
poco su hijo Alfonso (llamado X I I I ) , que nació once años después 
(1) Vid. tomo I I , pág. 35. 
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de la batalla de Lácar». (Carta del Rey a su Delegado en España 
de 8 de julio de 1936.) (1). 
Pero en su inconsecuencia, los firmantes llegan a mayores extre-
mos. En el apartado tercero de su escrito a don Juan dicen que 
concurren en él «la legitimidad de origen de las dos Ramas». Lo que 
equivale a sostener que a un mismo tiempo tuvieron derecho a 
reinar los Reyes carlistas y los denominados Reyes liberales. ¡A qué 
se llega cuando se quiere casar lo incasable! (2). 
Solucionado (?) ese problema de legitimidad de origen en forma 
tan pintoresca y tan poco jurídica, pasan a ocuparse de cómo don 
Juan puede adquirir la legitimidad de ejercicio y con esa finalidad 
le brindan la aceptación de cinco puntos, los señalados en el De-
creto de Regencia. 
Plasmado todo esto en un escrito, con él se marchan a Estoril 
y visitan a Don Juan el 20 de diciembre de 1937, en una escena 
que enternecedoramente ha escrito don José M.a Arauz de Robles 
en carta dirigida el 23 de diciembre a don Manuel Pal Conde (3) y 
contestada contundentemente por éste con fecha 3 de enero (4). 
Según los documentos citados del Rey don Alfonso Carlos y los 
que con ellos concuerdan, para que quien tiene la legitimidad de 
origen pueda ganar la de ejercicio, es necesario el JURAMENTO 
SOLEMNE DE GOBERNAR DE ACUERDO CON LOS PRINCI-
PIOS DE L A M O N A R Q U I A TRADICIONALISTA ESPAÑOLA. 
Los viajeros no aspiran (les escandaliza esa exigencia) a obtener el 
juramento, aún dentro de su base falsa de la legitimidad de origen 
de don Juan, ni a éste se le ocurre tal cosa. Sencillamente oye a 
los visitantes y les contesta en un documento redactado con don 
Pedro Sainz Rodríguez (5). Dice que acepta sinceramente los cinco 
puntos porque cree que deben orientar la legislación que haga viable 
su realización en la sociedad actual. El resto, unas expresiones ama-
bles, como es natural, y nada más tangible y positivo. Sin embargo, 
los viajeros se emocionaron con su Juan I I I . (A propósito. Se olvi-
dan ellos, que fueron carlistas, que le tenían que llamar Juan I V ) (6). 
¿Cuál es la razón de la pretendida aceptación de don Juan? Muy 
clara. La da el propio don Juan en su contestación, cuando dice: «Si 
(1) Vid. tomo I I I , pág. 38. 
(2) Vid. en este mismo volumen, pág. 268. 
(3) Vid. en este mismo volumen, pág. 304. 
(4) Vid. en este mismo volumen, pág. 339. 
(5) Vid. en este mismo volumen, pág. 272. 
(6) Vid. tomo I I I , pág. 12. 
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a las dificultades que en tal momento (en su establecimiento en el 
Trono) ha de crear el antimonarquismo, hoy larvado y casi silencioso, 
se uniese la discrepancia dinástica carlista en todo su volumen, la 
vida de la Monarquía restaurada sería muy difícil o imposible». Se 
trata, pues, de «captar» al carlismo para que ocupe un «sector» 
en la Monarquía restaurada del 14 de abril de 1931. Quizá el de 
los palos contra el antimonarquismo que no fuese larvado y silencioso. 
No se puede negar habilidad y sentido del equilibrio al documento 
de don Juan y don Pedro Sainz Rodríguez. Pero han cometido el 
error —llamémoslo así— de actuaciones posteriores, en las que han 
venido a explicitar las reservas que llevaba implícitas. 
En los días seis al ocho de enero de 1958, un grupo de monár-
quicos juanistas —no procedentes del tradicionalismo— visitaron a 
don Juan en Es toril para inquirir el alcance del documento del 20 
de diciembre. A su regreso se ha conocido la versión de lo comu-
nicado por don Juan a sus amigos por la que se da «UNA INTER-
PRETACION AJUSTADA A L A R E A L I D A D , para salir al paso 
de las torcidas interpretaciones que le han dado algunos exaltados 
tradicionalistas» (1). 
«Tanto éste —dice la nota refiriéndose al Sr. Sainz Rodríguez— 
como don Juan insistieron en que el documento N O ES UNA ACEP-
TACION DE L A JEFATURA DEL TRADICIONALISMO POR 
DON JUAN, N I U N SOMETIMIENTO A LOS TRADICIONA-
LISTAS». «En realidad —añadió don Juan— lo que yo he hecho 
ha sido contestar a su documento aceptando su ofrecimiento de reco-
nocerme como Jefe Supremo de la Rama Tradicionalista. ELLOS 
H A N V E N I D O A M I Y Y O LOS H E RECIBIDO Y ACEPTADO. 
NO SOY Y O EL QUE H A I D O A ELLOS PARA SOMETERME 
A SU DISCIPLINA, SINO QUE ELLOS SE H A N SOMETIDO 
A M I AUTORIDAD». 
También les afirmó —siempre don Juan— su deseo de «que se 
consiga el apoyo de la inmensa mayoría de los españoles, tradicio-
nalistas, conservadores, demócratas, etc., en fin, de todos. SI Y O 
ME DECLARARA TRADICIONALISTA ¿COMO M E I B A N A 
APOYAR LOS QUE N O LO SON O SON CONTRARIOS A ES-
TA DOCTRINA? Porque yo no voy a ser Rey solamente de los 
demócratas, liberales y conservadores, sino también de los tradicio-
nalistas». 
(1) Vid. en este mismo volumen, pág. 330. 
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Para justificar esta «amplitud» don Juan pretende apoyarse en 
una cita a Carlos V I I . Cierto que Carlos V I I , el Rey legítimo, que-
ría ser Rey de todos los españoles, pero con esta frase indicaba 
que su gobierno sería para todos, pero no que su programa fuese 
una mezcolanza de liberalismo, tradicionalismo y democracia revo-
lucionaria. Así pudo decir estas tres frases magníficas: 
«Conciliador en cuanto a las formas y personas, no cedo en 
los principios». 
«Pude ser Rey abdicando mis principios: no lo quise». 
«La cosa no es ir a Madrid, sino cómo se va a Madrid». 
Dejémonos de engaños. Hoy la bandera de la Legitimidad, de ori-
gen y de ejercicio, entendidas ambas al modo tradicional, la ostenta 
S. M . el Rey Don Javier de Borbón y Braganza, hijo de Don Ro-
berto, Duque de Parma e Infante de España y descendiente directo, 
por línea de varón, de Felipe V, de auténtica estirpe española e ibé-
rica y tan vinculado a nuestra Patria en las horas abnegadas de la 
preparación del Alzamiento Nacional y en las difíciles del 18 de 
Julio de 1936. 
De él dijo el Rey Don Alfonso Carlos en su Decreto de Regen-
cia (1). 
«Esta Regencia no debe privarte de ningún modo del eventual 
derecho a mi sucesión LO QUE SERIA M I I D E A L por la plena 
confianza que tengo en t i , mi querido Javier, que serás el salvador 
de España». 
En esta misma idea insistió el Rey en la carta que el 8 de Julio 
de 1936 dirigió a su Jefe Delegado en España: 
«Pido a Dios lo arregle todo de modo que don Javier Carlos sea 
mi sucesor legítimo, y después de él sus hijos. Tengo plena con-
fianza en mi sobrino Javier, y espero de él que sea el salvador de 
España». 
Dios escuchó esta petición. Agotada la misión de la Regencia, en 
mayo de 1952, en Barcelona, en ocasión del Congreso Eucarístico, 
ante el Consejo Nacional de la Comunión Tradicionalista-Carlista y 
demás Representaciones, asumía para Sí y sus descendientes los de-
rechos a la Corona de España, siendo acatado como Rey (2). Recor-
(1) Vid. tomo I , pág. 13. 
(2) Vid. tomo XIV, pág. 33. 
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dando aquel acto trascendental, en carta de 11 de marzo de 1955, 
decía S. M . a la Junta Regional de Cataluña (1): 
«Jamás olvidaré que con ocasión del Congreso Eucarístico de 
Barcelona decidí declarar para Mí y para mis hijos los derechos a las 
Coronas de la gran Monarquía Católica, templada y foral, verdadera-
mente federativa, que es la del glorioso pasado histórico y la única 
auténtica de España». 
Consecuentemente, en mayo de 1957, en Montejurra, ante más 
de treinta mil personas, que cubrían de boinas rojas la montaña, el 
el Príncipe de Asturias, S. A. R. don Javier Carlos de Borbón 
y Borbón, declaró: 
«Fiel a mis antepasados, fiel a mi padre, el Rey, sabed que con 
la ayuda de Dios cumpliré con los deberes y los sacrificios que me 
impone el título de Príncipe de Asturias, que la legitimidad ha hecho 
recaer sobre mí. ¡¡Viva España!!» 
Una vez más ha quedado demostrado cómo la legitimidad es la 
base de la verdadera concepción monárquica española. No podía ser 
de otra manera. Porque legitimidad es la cualidad de la ley verda-
dera y justa, a diferencia de la legalidad que puede referirse a una 
ley injusta y falsa. Por eso el legitimismo ha sido siempre defensor 
de la verdad política, contenida en unos principios eternos, antes 
que de las personas de una dinastía, aunque ambas cosas, principios 
y personas, sean inseparables en la práctica de la vida real. 
Y así llegamos a la evidente conclusión de que no se trata de 
una mera cuestión dinástica lo que ahora se discute, sino a una 
cuestión monárquica. Dos distintas concepciones monárquicas están 
planteadas ante el porvenir político español: la monarquía tradicio-
nalista, popular y social que defiende el carlismo con su legitimismo 
dinástico, y la monarquía liberal, capitalista y reaccionaria, que sos-
tiene el juanismo, fiel al significado de su línea dinástica ilegítima. 
No hay más Comunión Carlista que la que acata Don Javier 
como Rey y Abanderado de la Tradición. Los que siguen a don 
Juan serán lo que sean menos carlistas. N i tienen derecho a hablar 
en nombre de la Comunión, ni a especular con la fama de los Re-
quetés, ni a administrar esos prestigios al servicio de sus maniobras. 
Febrero de 1958» 
(1) Vid. tomo X V I I , pág. 82. 
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DECLARACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE LA 
COMUNION T R A D I C I O N ALISTA 
«La Junta de Gobierno, constituida por todos los Jefes Regio-
nales carlistas y el Secretariado de S. M . , en la primera reunión 
celebrada después del reconocimiento prestado a Don Juan de Bor-
bon por un grupo de tradicionalistas, acordó hacer pública la si-
guiente declaración: 
Los tradicionalistas que el día 20 de diciembre de 1957 visitaron 
en Estoril a Don Juan de Borbón y Battenberg y le prestaron aca-
tamiento no tenían representación alguna de la Comunión Tradicio-
nalista, sino que obraron a título puramente personal. Como afirmó 
S. M . el Rey Don Javier en su carta al Jefe Regional de Navarra, 
no estaban ya de hecho dentro de la Comunión. Han simulado una 
personalidad que no tienen y una representación de la Comunión 
Tradicionalista totalmente falsa. 
Menos títulos tienen, todavía, para intervenir en la resolución 
de una cuestión como la dinástica, que ha estado planteada en Es-
paña durante más de un siglo. Si invocaban calidad de carlistas no 
podían desconocer el mandato del Rey Don Alfonso Carlos, quien 
confió esa misión al Príncipe Don Javier de Borbón y Braganza. 
Indebidamente invocan los cinco puntos del Decreto de Regen-
cia de Don Alfonso Carlos de 23 de enero de 1936. Aparte de que, 
para mayor comodidad de su argumentación, prescinden deliberada-
mente del Documento definitorio de la finalidad de la Regencia que 
poco después, con fecha 10 de marzo de aquel mismo año, dirigió el 
Rey al Príncipe Regente y que en modo alguno puede ser soslayado, 
aun dentro de la dialéctica que esgrimen falla por su base la razón 
de su reconocimiento de Don Juan. Dice el punto I V del Decreto 
de Regencia que el que haya de ser Rey deberá respetar como intan-
gible «la auténtica Monarquía tradicional, legítima de origen y de 
ejercicio». Por legitimidad de origen no debe entenderse solamente 
la indicación de sangre, pues entonces no tendría explicación todo 
el Decreto de Regencia, sino la aceptación de los Derechos al Trono 
como derivados del origen de la auténtica Monarquía tradicional. 
Es decir, el reconocimiento solemne de que los derechos vienen de 
la Dinastía legítima, lo que en el caso de Don Juan hubiese debido 
ser el reconocimiento de que sus derechos al Trono le venían por 
la herencia de Don Alfonso Carlos. N i Don Juan hizo esto en vida 
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de aquel Rey, que es cuando de verdad hubiese tenido valor tal ma-
nifestación, ni siquiera durante los largos años de espera de la Re-
gencia, a pesar de que durante muchos de ellos ya no podía pesar 
la consideración de herir susceptibilidades paternas. Antes al con-
trario, en todas sus manifestaciones deriva Don Juan sus supuestos 
derechos de la herencia de su padre y si alguna vez ha hablado de 
coincidencias de las dos ramas lo ha hecho sin considerar que ambas 
ramas eran excluyentes y no podían derivarse derechos de entrambas 
a la vez. 
Pero es lo cierto que en el acto de Estoril (que para los tradi-
cionalistas que allí fueron es la justificación de su reconocimiento) 
no invoca Don Juan sus derechos de sucesión a la Dinastía legítima. 
Para nada recoge el punto I V del Decreto de Regencia, pues la 
única mención que hace a dicho Decreto es para decir que en él 
Don Alfonso Carlos, a quien no llama Rey, «fijó los Principios fun-
damentales de la doctrina tradicionalista», que Don Juan dice que 
«acepta sinceramente por creer que deben orientar la legislación que 
haga viable su realización en la sociedad actual». ¿Es esto un re-
conocimiento del origen de sus derechos como derivados de la Di-
nastía legítima? En modo alguno. No es más que un juego de pala-
bras para incluir la mención del Decreto y el nombre de su autor, 
de forma que haya algo que suene bien al oído del grupo de visi-
tantes. ¿Puede afirmarse entonces seriamente que se trata de un 
hecho histórico semejante a los juramentos que obligan a un Rey 
con su pueblo y exigen de éste una correspondencia que en concien-
cia obligue? 
No necesitamos hablar a la lealtad carlista. Exponemos esto a 
la consideración de los españoles que limpiamente analizan los he-
chos para que juzguen de la inoperancia de todo el acto de Lisboa 
y de la veleidad de los que allí fueron, los que, por no confesar 
el fracaso, tratan de justificar su postura invocando unos resultados 
totalmente contrarios a la realidad de los hechos. 
Si de la legitimidad de origen pasamos a analizar la de ejercicio, 
la nulidad de la reunión de Estoril es todavía mayor. Aquí ya no 
cabe invocar, ni siquiera, sentimientos filiales. Con mucha más cla-
ridad aparece la falta de legitimidad de ejercicio de que adolece Don 
Juan de Borbón. 
Sin negar la historia, no puede desconocerse el derrumbamiento 
de España como consecuencia del siglo liberal presidido por una 
dinastía que combatió con saña a los defensores del auténtico ser 
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nacional. El proceso culminó en la segunda república, de la que nos 
salvó el alzamiento del 18 de julio de 1936. La dolorosa experien-
cia nos mostró que había que arrumbar las doctrinas trágicamente 
fracasadas e iniciar una nueva política inspirada en el Derecho Pú-
blico Cristiano, en oposición al llamado derecho nuevo que repudia 
Don Alfonso Carlos en el punto V de su Decreto. 
Pero si bien toda España del 18 de julio está frente al libe-
ralismo, el único que lo defiende es el propio Don Juan. Lo ha 
defendido en Lausanne con su manifiesto, en Londres por sus en-
viados (Ansaldo, «¿Para Qué?»), en las llamadas Bases de Lisboa y 
aun ahora en las aclaraciones hechas el 8 de enero sobre la inter-
pretación que debe darse a su entrevista con los tradicionalistas. En 
una constante línea de conducta, como con razón dice Don Juan en 
carta posterior a uno de los expedicionarios tradicionalistas. Esta es 
la auténtica verdad: que Don Juan de Borbón mantiene una cons-
tante línea de conducta política, pero esta línea no es la del 18 de 
julio, no es una línea antiliberal, no es línea que esté dentro del 
Decreto de Regencia, no es línea, en suma, que le haya hecho ad-
quirir tampoco la legitimidad de ejercicio. 
Con razón una presunta Monarquía encabezada por Don Juan 
de Borbón asusta a los monárquicos españoles, que temen que no 
sea más que vehículo para una nueva república. Si, al igual que en 
los años 29 y 30, hoy, después del enorme sacrificio de la Cruzada, 
no se ofreciese a los españoles más que otra vuelta «a la normali-
dad constitucional», caería la nación en un desánimo y desconcierto 
que sería campo propicio para nuevas convulsiones, como ocurrió 
en 1931. 
Pero es preciso que España sepa que la Monarquía del 18 de 
julio no es la Monarquía de Don Juan de Borbón. Que no se trata 
ahora de un simple problema dinástico, sino de un problema de 
auténtico fondo monárquico. Y que subsiste una Dinastía, descen-
diente por línea de varón de Felipe V, la Casa española de Parma, 
que en lucha constante, mantenida contra los principios revolucio-
narios, ha sabido forjar unos Príncipes fieles a la mejor tradición 
de su estirpe, entre los cuales Don Javier de Borbón tan compe-
netrado está con el espíritu de la Monarquía que debe surgir de la 
España del Alzamiento, que a la tarea de su instauración se ha en-
tregado plenamente desde hace más de veinte años, sin temor a las 
amarguras, defecciones y ataques que pueda sufrir, y trabaja para 
que a España venga en su día una Monarquía que perdure. No la 
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efímera que por asentarse sobre principios falsos llevase en su seno 
la razón de la muerte y dejase incumplidas las consecuencias polí-
ticas a las que España tiene derecho después del gran esfuerzo 
nacional de la Cruzada. 
Madrid, 16 de marzo de 1958.» 
Tomado de la revista «Centinela», Boletín de Orientación e In-
formación del Requeté de Cataluña, Año I I , números 4 y 5. Publi-
cada también en «Boina Roja», número 35, y en folios sueltos bien 
impresos. Esta gran difusión no bastó para disimular ni reparar una 
gran tardanza en replicar, inexplicable. 
CARTA DE D O N JUAN (¿CARO?) A D O N LUIS ARELLANO, 
EL 23-1-58 
El papel tiene un membrete que dice: «Hotel du Midi - Hendaye» 
«Hendaya, 23 de enero de 1958. 
Querido Luis: A l venir a pasar la noche Maite y yo para conti-
nuar mañana en el Sur-Express para París, nos hemos encontrado 
estaba aquí Juan Sáenz Diez, reunido con Astrain, otros tres de 
Pamplona que no conozco y un sacerdote. Se ha levantado a salu-
darnos; conociendo del pie de que cojea, me imaginé de qué se tra-
taba la reunión, pero Maite, que no lo sabía, le ha dicho: "Te feli-
cito como carlista por la unión." Se ha puesto lívido y ha querido 
quitar importancia a nuestro acto de Estoril. Entonces Maite le ha 
dicho: "¿Es que tú eres de Don Hugo?", y ha contestado: "De Don 
Hugo, no, que es un . . . " Ha dicho que era de Don Javier y su hijo. 
"Pero, ¿cómo queréis traer un Rey extranjero?", le he preguntado 
yo. Ha contestado indignado: "No es extranjero, es un Parma." Mai-
te le ha preguntado si Baleztena estaba con ellos y él le ha contes-
tado que los Baleztena habían cesado. 
En esto ha bajado Don Javier, y como no queríamos nos lo pre-
sentara, nos hemos despedido de Juan Sáenz Diez. Se han reunido 
ellos con Don Javier y su hijo, y después Don Javier se ha retirado 
y Juan Sáenz Diez se ha puesto a la máquina y ha escrito un docu-
mento. Se han vuelto a reunir en una sala aparte con Don Javier y 
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al poco rato han salido todos y hemos oído que Juan Sáenz Diez 
felicitaba a Don Javier. 
Los de Pamplona se han marchado a Pamplona y hemos oído 
decirles que Juan Sáenz Diez se iba a Madrid esta noche y también 
Don Javier esta noche, supongo a París. 
Tengo la impresión de que Don Javier les ha firmado un mani-
fiesto combatiendo el acto de Estoril. 
He pensado te interesaría conocer estos detalles. 
Con afectuosos saludos a Lola y a t i en nombre de Maite y 
mío, me reitero tu viejo y siempre buen amigo 
JUAN.» 
CARTA DE D O N JAVIER A DON TIRSO OLAZABAL 
«Hendaye, 24-1-58. 
Personal. 
M i querido Tirso: 
Queriendo dejar pasar el tiempo, que calma los espíritus y las 
pasiones, he esperado antes de escribirle a usted, jefe de vuestra 
querida familia. 
Tengo el deber de deciros que los que, sin consultarme ni avi-
sarme, han firmado en Madrid un acto de sumisión a Su Alteza Real 
el Príncipe Don Juan de Borbón, yendo a continuación en nombre 
de la Comunión Tradicionalista Carlista a reconocerle oficialmente 
como Rey a Estoril, se han excluido y se han eliminado ellos mismos 
del Carlismo y ya no forman parte de nuestra Comunión Tradicio-
nalista Carlista. 
La carta tardía de Rafael no puede cambiar nada a este acto 
dirigido directamente contra mí y mi mandato. 
M i gran tristeza después de más de veinte años de esfuerzos, 
de paciencia y de luchas continuas es ver a los que me estaban más 
próximos por nuestra amistad, alejarse primero de toda actividad y 
después, por mis requerimientos insistentes, volver a tomar con-
tacto, pero para llevarme hacia una situación sin salida, cuando des-
pués de Madrid, habiéndome excluido de esas maniobras, tan peno-
sas para mi situación como casi trágicas para el Carlismo, me han 
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vuelto la espalda y se han ido a ofrecer a Don Juan el partido Car-
lista que ya no representaban desde hacía mucho tiempo. 
Las últimas declaraciones del Príncipe Don Juan, poco tiempo 
después de la entrevista de Estoril, a los otros grupos políticos prue-
ban cuán justificada estaba mi política de prudencia, porque mi de-
ber no es actuar según las circunstancias, sino conservar para España 
una fuerza única en el mundo de fidelidad y de porvenir. 
Sin embargo, después del asunto de Madrid, Rafael, Arauz y sus 
amigos me han vuelto la espalda. Las noticias últimamente difundi-
das en España y ampliamente en la prensa extranjera (americana, 
inglesa y francesa), con insultos y echando el ridículo sobre mí, no 
me alcanzan, porque tengo un deber que llenar que me ha sido im-
puesto por el Rey y que he prometido cumplir sobre su lecho de 
muerte. 
Hay ciertos principios que han constituido el honor de ciertas 
familias a través de las generaciones; yo guardo los de la mía, los 
cuales son también los vuestros y fueron los de vuestro hermano 
y los de vuestro sobrino. 
Quiero deciros que la maniobra política a la cual se ha prestado 
Rafael no debe de ninguna manera enturbiar la vieja y profunda 
amistad que nos une a todos, ¡incluido Rafael! 
A usted, mi querido Tirso, y a todos los vuestros conservo mi 
profunda afección y mi reconocimiento ^ beso la mano a Doña 
Concha. 
Creedme vuestro afectísimo 
Xavier de Borbón.» 
(Traducción del recopilador de una fotocopia manuscrita en fran-
cés por Don Javier.) 
CARTA DE D O N JAVIER A D O N JAVIER ASTRAIN 
«Bost-Bessón, 28 de enero de 1958. 
Sr. Don Javier Astrain. 
Jefe Regional de Navarra. 
Muy querido Javier Astrain: Te agradezco mucho la información 
que, como Jefe Regional de Navarra, me has transmitido acerca de 
la nula repercusión que, en ese querido y Antiguo Reino, ha tenido 
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la presencia de unos que se titulaban tradicionalistas, en Estoril, los 
cuales han presentado acatamiento a S. A. el Príncipe Don Juan de 
Borbón. 
No podía esperarse otra cosa de ese leal pueblo carlista navarro, 
que tan arraigado tiene el sentido de lo que es la verdadera Monar-
quía y de los Principios defendidos por nuestros antecesores, que 
son los únicos que pueden curar a España de los males producidos 
por un siglo de liberalismo y, después, por los años de terror rojo. 
Cuantos han ido a Estoril, ni tenían cargos en la Comunión ni 
podían considerarse siquiera dentro de ella, porque la mayoría es-
taban ya desde hace muchos años totalmente apartados de su dis-
ciplina, y otros, por ese mismo acto, se han separado de la Comu-
nión y de la lealtad a su Abanderado y a los Principios defendidos 
por los verdaderos Carlistas, por lo cual no pueden ser ya conside-
rados como tales. 
A la luz de todo un proceso histórico que enfrentó dos concep-
tos monárquicos opuestos, más todavía que dos familias dinásticas, 
se ve claro que no tiene alcance alguno político una simple decla-
ración circunstancial, que no recoge el espíritu del alzamiento ni 
mucho menos todavía lo dispuesto por el Rey Don Alfonso Carlos. 
España tiene derecho a que la Monarquía que nuevamente se 
instaure, como consecuencia lógica de la Cruzada, sea sustancialmen-
te distinta de la que provocó, por sus concesiones a la revolución, 
las graves consecuencias de las que la Nación sólo ha podido sal-
varse a costa de los mayores sacrificios. 
Te ruego, pues, querido Javier Astrain, que hagas saber que en 
los hechos recientes nadie ha tenido o puede tomar el derecho de 
hablar o tratar en nombre de la Comunión Tradicionalista Carlista, 
más que el que fue habilitado y designado por el Rey Don Alfonso 
Carlos para esta Misión, que altamente reclamo y mantengo como 
M i derecho y deber. 
Tengo la tranquilidad de que cuando Dios me llame a Su Seno, 
mi amado hijo seguirá la misma línea de conducta. A ello se com-
prometió ante vosotros en el acto de Montejurra (1) y desde enton-
ces comparte conmigo la responsabilidad de los destinos de la Co-
munión Tradicionalista Carlista con toda la ilusión de su temple 
juvenil. 
Javier.» 
(1) E l 5 de mayo de 1957. 
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CARTA DE DON JAVIER A D O N JOSE M A R I A VALIENTE, 
EL 26-11-1958 
«Bost. Besson. Allier 
26 de Febrero 1958. 
Muy querido Valiente, 
Ayer a mi guelta a Bost he recibido el acto de los carlistas que 
fueron a Estoril y que te envió. 
En una primera carta ellos reunidos en Madrid en el verano pa-
sado, me enviaron una declaración diciendo: que Yo no habiendo 
cumplido la Misión encomendada del ultimo Rey — ellos se decla-
raban destacados de mi y de mi autoridad. Se ponian asi fuera de 
la Comunión. 
Después recibi una carta de Rafael Olazabal en la cual me decia 
que reunidos los Jefes Carlistas hablan tomado la decisión de ir a 
Don Juan. Carta rindiendo cuenta de la reunión en Madrid el 1 ° de 
diciembre. 
Después no he sabido lo que habia ocurrido que dalla prensa 
extranjera y de las cartas cruzadas entre Pal y Arauz de Robles (1). 
Este acto de hoy habia sido firmado en Madrid el 31 de enero 
y puesto al correo a San Juan de Luz, supongo de Rafael, el 20 de 
Febrero !!! recibido aqui ayer. 
Entre tanto habia escrito a Don Tirso que le comunicase que 
él (Rafael) y todos que fueron a Estoril eran expulsados de la Co-
munión {Si eran expulsados ellos mismos). 
No se que esta carta merece una contestación: contiene por lo 
menos dos mentiras. 
Nunca por escrito habia afirmado que el derecho legitimo iba 
indiscutiblemente a la rama de San (sic) Francisco de Paula. En mis 
(1) Este párrafo confirma el silencio de Don José María Valiente que 
Don Javier hace constar delicadamente y que está probablemente relacionado 
con el retraso de la Junta de Gobierno en pronunciarse. Es un misterio que 
el recopilador no ha conseguido desentrañar. Valiente no era aún Jefe Dele-
gado, pero era el presidente del Secretariado, máxima autoridad de la Co-
munión Tradicionalista, formado por él, Zamanillo y Sáenz Diez. Este párrafo 
es, además, contradictorio con la carta del archivo de Don Luis Arellano de 
fecha 23-1-1958, pág. 371, por la que sabemos que Don Juan Sáenz Diez estuvo 
el día 23 de enero en el Hotel du Midi, de Hendaya, informando a Don Javier. 
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conversaciones privadas, he siempre dejado la designación abierta, y 
he siempre defendido (1) los ataques personales contra D . Juan. 
Secunda mentira: Nunca he declarado al Jefe del Estado que 
consideraba mi misión terminada y que dejarla a él las decisiones (2). 
Tercio: Nunca el Rey Don Alfonso Carlos había designado como 
su sucesor eventual a Don Juan. En este caso no habría creado la 
Regencia. Por el contrario, en sus instrucciones escritas me decia: 
"que nunca esta rama podia volver al trono". Las noticias a la 
prensa ha llegado en Francia por el conducto del Secretariado del 
Conde de París con muchos insultos a mi. Si puede ver la unidad 
liberal existiendo intimamente entre estos dos Pretendientes. "Or-
leans y Juan contra toda la tradición católica y legitima" (3). 
Cuando en esta Carta hablan del llamamiento de Carlos V I I "en 
condiciones parecidas". No se si no piensan a la carta después de 
Sagunto ?!!!? 
Las alabanzas que me dan son flores envelenadas y si ahora 
después de la repulsa de Don Juan quieren y piden mi ayuda es 
que sientan que quedan solos y que la Comunión no les sigue. 
Y terminan con unas amenazas de publicar cartas o declaracio-
nes mias! 
A todo esto queria tener tu consejo si conviene o no de con-
testar. 
El estilo y el pensamiento de esa carta es de Arauz de Robles 
con frases de Iturmendi. Rafael no es mas que el transmisor de 
esas tristes cartas. 
Si piensas útil unas contestaciones te pido ponerte en contacto 
con Fal y entre vosotros dos, si lo creas, puedes hacerme un borra-
dor. Si por el contrario no lo crees útil, puedes copiar la carta es-
crita de esos ex carlistas y enviar la copia a Fal, y ver lo que él 
piensa que si puedo o no contestar. 
De la reunión de la Junta de Cataluña en Perpiñan he sacado 
la convicción que la masa carlista no ha sido perturbada de los he-
(1) Es un defecto en la traducción que Don Javier hace desde su pensa-
miento en francés a su escritura castellana. Quiere decir exactamente lo con-
trario: que él siempre ha prohibido los ataques personales a Don Juan. De-
fendre, en francés, quiere decir prohibir. 
(2) Esta afirmación es importante para contraponer a las ocasiones en 
que Franco alude a que tiene una carta de Don Javier afirmando lo que éste 
niega aquí. Esa carta, buscada por el recopilador y por otra personas, no ha 
sido hallada. 
(3) Es un dato interesante para la historia de los enemigos de la Cris-
tiandad. 
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chos de Es toril. Hemos pero perdido gente en las clases de la so-
ciedad. "Es humano, pero sin grande importancia". 
Espero que tu salud esté siempre bien ahora y que tu has re-
puesto de los sufrimientos de cabeza. Las conozco bien y tengo 
siempre aspirina en mi borsiglio!. 
Para presidir el Consejo, como no podemos hacerlo de Astrain, 
seria conveniente fuese Palomino?, o quien tu piensas que podría 
hacerlo con decoro?. 




F) REACCION DE LOS EPIGONOS DE DON CARLOS VIII 
Nota de la Comunión Carlista. 
En 1958 todavía existía un número apreciable de miembros del 
movimiento de Don Carlos V I I I que sobrevivían al fallecimiento 
de éste, acaecido en 1953; no se habían sumado a las filas de Don 
Javier y también habían desoído otros muchos cantos de sirena 
antes que éste para transbordar a Don Juan. 
De sus filas solamente salió para el Acto de Estoril el dirigente 
Don Enrique Jorge Gómez Comes; todos los demás cultivaban con 
pasión superior a la de los demás grupos carlistas un odio vivísimo 
a Don Juan, Produjeron la nota que sigue, mal confeccionada y poco 
difundida. Indica que en el caso de que el Acto de Estoril hubiera 
sido un éxito en lugar de un fracaso, y que toda la Comunión Tra-
dicionalista hubiera pasado al servicio de Don Juan, quedaba otra 
bandera y otro núcleo al que se hubieran podido incorporar los 
carlistas perseverantes en la ortodoxia. 
Pocos meses después, los carlistas catalanes que seguían a Don 
Mauricio de Sivatte fundaron la Regencia Nacional Carlista de Es-
tella, que también hubiera sido un nuevo asidero en el naufragio. 
«Junta Técnica Nacional de la Comunión Carlista 
Secretariado de Propaganda 
Nota.—Ante las maniobras e intrigas de falsos tradicionalistas 
que han acatado a Don Juan de Borbón y Battemberg, candidato 
liberal a la Corona de España, la Comunión Carlista, guardiana de 
la pureza monárquica y de la legitimidad de los poderes públicos, 
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hace constar que ninguna de las personas que marcharon a Estoril 
es miembro de la misma. 
Con el advenimiento de la República, determinados dirigentes 
alfonsinos, carentes de masas que respaldaran su política, ingresaron 
en el Tradicionalismo con la esperanza de utilizarlo para sus fines. 
Pero al reanudarse la sucesión dinástica en 1943 en la Persona Au-
gusta de Don Carlos V I I I de Habsburgo y de Borbón, Duque de 
Madrid, se separaron o fueron separados de la Comunión (1). 
Triunfantes, con la acción de los Requetés en la última Cruzada, 
los derechos de la Dinastía Legítima, representada por los descen-
dientes de la Rama mayor de la Casa Real, se hallan hoy encarnados 
en el actual Duque de Madrid, Don Antonio de Habsburgo y de 
Borbón, hijo de la Infanta Doña Blanca, primogénita del Rey Car-
los V I I , por lo que el dicho Príncipe Don Juan de Borbón no re-
presenta legitimidad alguna. 
La Comunión Carlista, consciente también de las dificultades por 
las que atraviesa el país, denuncia la peligrosa maniobra de quienes 
pretenden una vez más utilizar la Bandera Inmaculada del Carlismo 
para restaurar personas que encarnan un sistema caído un aciago 
14 de abril no por la voluntad del pueblo ni por la presión de la 
Revolución, sino por los vicios que provocaron su ineficacia. 
Sevilla, febrero 1958.» 
(1) Víd. Manifiesto de Viareggiu, tomo V, pág. 27. 
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G) REPLICA DE FRANCO 
Carta de Don Juan de Borbón al Generalísimo Franco el 23 de 
diciembre de 1957.—Contestación de Franco el 18 de ene-
ro de 1958.—Lo que dijo Franco a su secretario. 
Con presteza, que es deliberada expresión de cortesía, el 23 de 
diciembre, y antes que a nadie, Don Juan informó a Franco del Acto 
de Estoril mediante una carta personal que transcribimos del libro 
de Don Pedro Sainz Rodríguez, «Un reinado en la sombra». Con 
ella contribuía a su pretensión de dar a dicho Acto un rango alto. 
La comentamos después de transcrita, 
Franco contestó a esta carta con otra suya de 18 de enero de 
1958, larga y cordial, pero con discrepancias y que no ha sido di-
vulgada hasta después de su muerte, en el citado libro de Sainz Ro-
dríguez. Su estilo literario revela inconfundiblemente que fue redac-
tada por el propio Franco. Es uno de los pocos escritos de éste, 
que, cautelosamente, prefería entenderse con los demás de palabra 
o por intermediarios. Tras ella, el recopilador hace algunas preci-
siones. 
CARTA DE D O N JUAN DE BORBON A L GENERALISIMO 
FRANCO, EL 23-XII-1957 
«A S, E. Generalísimo Don Francisco Franco. 
M i querido General: 
Aunque es seguro que ya habrá llegado a su conocimiento la 
visita de elementos tradicionalistas a Estoril, creo es mi deber in-
formar a V. E. con exactitud de todo lo ocurrido. 
Como puede ver por la presente carta, persisto en mi propósito 
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—que creo V. E. comparte— de no utilizar ningún intermediario 
para nuestras relaciones y por eso dirijo directamente a V. E. esta 
carta. 
En alguna ocasión ha lamentado V. E. el hecho de que los car-
listas no me habían reconocido como rey, por eso pienso que el acto 
celebrado recientemente en Estoril ha de complacerle por significar 
una simplificación de los problemas políticos que ha de afrontar la 
Corona en el futuro y la solución del enojoso pleito dinástico que 
durante tanto tiempo ha dividido a los españoles. 
Hace mucho tiempo que me venía preocupando hondamente la 
división reinante en el campo carlista, que daba lugar a la aparición 
de pretendientes-fantasmas que sólo han servido para desorientar a 
la opinión pública con perjuicio de la idea monárquica en el ambien-
te nacional. 
Don Javier de Borbón-Parma no ha sabido o no ha querido cum-
plir su deber de testamentario de Don Alfonso Carlos, no obstante 
mis requerimientos y mi decidida actitud de llegar a un acuerdo. 
V. E. sabe, por experiencia, lo difícil que es lograr la unanimi-
dad perfecta entre estos elementos siempre desconfiados por sus lar-
gos años en una oposición permanente y desesperanzada. 
La calidad y volumen de los elementos firmantes del acta en que 
se reconoce mi legitimidad y las numerosas adhesiones recibidas, me 
han impulsado a redactar un documento en el que fijo definitiva-
mente mi pensamiento acerca de la doctrina tradicionalista. De este 
escrito le adjunto copia, esperando que V . E. considere que este 
acto y las ideas en él expuestas son perfectamente compatibles con 
la legalidad hoy vigente en España. Por esta razón me atrevo a su-
gerir a V. E. que permita una discreta publicidad con comentarios 
autorizados. 
Como tuve el gusto de manifestarle este verano, sigo a su dis-
posición siempre que lo juzgue conveniente. 
Le supongo lleno de graves preocupaciones por los problemas de 
toda índole que tiene que afrontar España y espero que Dios nos 
conceda su favorable solución. 
Le deseo en unión de su familia unas Felices Pascuas y un Año 
Nuevo lleno de salud y de prosperidad. Queda suyo affmo. 
Estoril, 23 de diciembre de 1957.» 
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COMENTARIOS DEL RECOPILADOR 
Esta es una carta risible, porque presenta a Franco aspectos que 
le molestarían como si fueran agradables. Con su contestación, for-
ma un divertido intercambio de mentiras. Ejemplos: 
«En alguna ocasión ha lamentado V. E. el hecho de que los 
carlistas no me habían reconocido como rey.» Es muy verosímil que 
Franco pronunciara esa lamentación; pero es ciertísimo que en su 
fuero interno se alegraba de que los carlistas no reconocieran a Don 
Juan, porque así los monárquicos, uno de los sectores que quería 
desplazarle, estaba dividido. 
« . . . el acto celebrado recientemente en Estoril ha de complacer-
le por significar una simplificación de los problemas políticos que 
ha de afrontar la Corona.. .» Para Franco, cuantos más problemas 
políticos tuviera la Corona, mejor. Para él mismo, las simplificacio-
nes eran un peligro; él siempre procuraba complicar las situaciones, 
en vez de simplificarlas, para sobrenadar; por ejemplo, inventando 
otros pretendientes a su sucesión, como Don Carlos V I I I en los 
años cuarenta, y ahora a Don Alfonso de Borbón Dampierre. 
« . . . que tanto tiempo ha dividido a los españoles...» Franco 
siempre fue aventajado discípulo del «divide y vencerás». 
« . . . con perjuicio de la idea monárquica en el ambiente nacio-
nal. . .» Hasta su extrema ancianidad, Franco perjudicó cuanto pudo 
a la idea monárquica. 
Después viene una mentira contra Don Javier: «Don Javier de 
Borbón Parma no ha sabido o no ha querido cumplir su deber de 
testamentario de Don Alfonso Carlos, no obstante mis requerimien-
tos y mi decidida actitud de llegar a un acuerdo.» Cualquiera que 
haya vivido aquellos años, cualquiera que lea detenidamente esta 
recopilación, está convencido de que no ha habido en la historia del 
mundo un regente con más ganas de dejar de serlo que Don Javier. 
Otra cosa fue Don Hugo. 
Sigue una lisonja a Franco: corroborar el pensamiento de éste, 
que Don Juan, sin duda, conocía de «lo difícil que es lograr la una-
nimidad perfecta entre estos elementos.. .». Han quedado varias 
pruebas de que la coartada favorita de Franco para no aceptar al 
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Carlismo fue decir que era imposible entenderse con Fal Conde (1). 
No hay en esta carta ni mención ni alusión a ningún «pacto»; 
solamente habla de que en vista de que le reconocieron, él hizo un 
documento; en esta explicación se cuida mucho de no establecer una 
reciprocidad o relación entre el reconocimiento y el documento suyo. 
Esto es importante. En 1970, en el suplemento dominical de «Nuevo 
Diario», de 20-IX-1970, Don Lucas Oriol dice, en defensa de Don 
Juan, que no hubo «pacto». En el número siguiente, de 27-IX-1970, 
le replican Don Manuel Piorno, javierista, y Don Bernardo Salazar, 
«estorilo», que sí que hubo «pacto» (vid. pág. 285). 
CONTESTACION DE FRANCO, EL 18-1-1958 
«Palacio de El Pardo, 18 de enero de 1958. 
A S. A. R. el Conde de Barcelona. 
M i querido Infante: 
Oportunamente recibí su carta en que me comunicaba el acto 
de reconocimiento que, como Príncipe de mejor derecho a la Corona 
de España, había hecho ante V. A . un grupo significado de tradi-
cionalistas y la copia del documento que, con este motivo, les ha-
bíais entregado, en el que fijasteis definitivamente vuestro pensa-
miento acerca de la doctrina tradicionalista. 
Mucho me complace el que este acto pueda constituir la base para 
alcanzar en este sector monárquico la unidad en el reconocimiento 
de la legitimidad de vuestra rama dinástica, que acabe con el es-
pectáculo lamentable de ese desfile de candidatos extranjeros a la 
Corona, que tanto daño causan al concepto que la institución mo-
nárquica debe merecer dentro y fuera de España. 
El sector tradicionalista, pese a sus diferencias últimas ante las 
personas, constituye el único sector monárquico con arraigo en de-
(1) Una de estas varias pruebas se encuentra en el libro de José Luis de 
Arrese, «Una etapa constituyente», Planeta, 1982. En la pág. 154 se lee: «Me 
dijo (Franco) que (...) la rama intransigente estaba mediatizada por hombres 
como Fal Conde, difíciles de armonizar; por él se perdió el 10 de agosto, 
cuando puso como exigencia para prestar su colaboración la cuestión real (...) 
y luego, por esta misma causa, estuvo a punto de fracasar el general Mola y 
de pegarse un tiro porque también en Navarra le creó dificultades de última 
hora.» 
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terminadas comarcas y verdadero amor a la institución. Los otros 
sectores que se titulan monárquicos caen en el campo de las ter-
tulias posibilistas con muy escaso eco popular. El tradicionalismo 
constituye, pues, la solera para la vida de la institución monárquica; 
sin su fervor, la Monarquía se vería vacía de espíritu y de leales. 
Respecto al contenido del discurso leído y entregado a los tra-
dicionalistas, muy acertado en su propósito de aceptar los principios 
fundamentales y verdades de la doctrina tradicionalista y vuestra 
identificación con ellos, no quedan, sin embargo, definidos en aque-
llos cinco puntos que en 23 de enero de 1936 Don Alfonso Carlos 
estableció como necesarios, pues hay uno, el tercero, "reconocimiento 
de los hechos históricos de las distintas regiones que con sus Fueros 
y libertades integran la unidad sagrada de la Patria", que si en enero 
de 1936, cuando los Estatutos separatistas secesionistas de Vascon-
gadas y Cataluña constituían una desdichada realidad republicana, 
podía ser de oportunismo político la alusión a los hechos históricos 
y la evocación de los Fueros y libertades, en el año 1957, cuando 
nuestra Victoria aplastó para siempre el separatismo secesionista, 
cuanto hay de lícito en Fueros y libertades es respetado y practicado, 
y la vida de la Patria ha superado esas viejas reliquias, su alusión 
puede constituir motivo de recelo en la mayoría de la nación, irre-
ductible a cualquier clase de retrocesos en esta materia. 
Por otra parte y en buena doctrina, no corresponde al Príncipe 
pretendiente, en este caso Don Alfonso Carlos, al que se alude, el 
establecer los principios y la doctrina que a él le corresponde de-
fender, pero que son anteriores a él. Hace falta, entre los puntos 
en aquella ocasión aludidos, uno tan importante y trascendente que 
presidió el nacimiento del tradicionalismo, cual es el de la negación 
de los sistemas liberales y de los partidos políticos que de él se de-
rivan, que aunque se haya visto obligado a obrar como partido bajo 
el imperio del sistema liberal, sostuvo siempre el principio de la 
negación y abolición de los partidos y por eso se llamó comunión. 
Esto hará, sin duda, que importantes sectores tradicionalistas puedan 
guardar reservas a la letra y contenido de vuestro escrito. 
Hay otro aspecto que merece también nuestra atención. Me re-
fiero a vuestra reiterada manifestación en que expresáis vuestro de-
seo de ser el Rey de todos los españoles. No puede discutirse, ni 
se pretende, que el Pretendiente a la Corona de España no haya de 
sentirse en su día Rey de todos los españoles. Esto es lo normal en 
las situaciones monárquicas en todos los países. Todo el que acepte 
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y acate un orden establecido ha de reconocer sus supremas magis-
traturas y éstas tratar a todos los nacionales con amor de subditos; 
pero cuando existen nacionales que desde el exterior o desde el in-
terior traicionan y combaten contra su Patria, o se declaran agentes 
al servicio de poderes extranjeros, la expresión de estas palabras 
puede interpretarse erróneamente. Son circunstancias muy distintas 
aquellas en las que Carlos V I I en 1896, vencido en dos guerras 
civiles, exiliado en el extranjero y frente a una Monarquía liberal, 
constitucional y parlamentaria, haya podido pronunciar con la espe-
ranza remota de que la voluntad nacional pudiera otorgarle la Co-
rona y las de hoy, en que fundado un Régimen para todos los es-
pañoles, todos son iguales ante la Ley y ante la solicitud de autori-
dades y magistraturas, pero existiendo unos exiliados políticos sepa-
ratistas republicanos y comunistas al servicio del extranjero, pudie-
ran interpretarse las palabras como un principio de debilidad y de 
concesión a los enemigos de la Patria. 
Estos reparos, que mi sensibilidad me dicta a la lectura de vues-
tro escrito, confirman, una vez más, la necesidad de que no os lan-
céis a actos políticos y manifestaciones públicas sin una previa con-
sulta que evite torcidas interpretaciones, pues si vuestra voluntad 
era la de mostrar vuestra identificación con el tradicionalismo, lo 
que considero francamente constructivo, había que medir las natu-
rales reacciones, pues si importante es, como os decía, el tradiciona-
lismo, más importante es el conjunto de la nación y k gran masa 
del país, que apoya y respalda el Movimiento Nacional. 
A este mismo respecto he de deciros que, pese a los aparentes 
particularismos y reservas que determinadas personas tradicionalistas 
puedan guardar con el Movimiento, su masa se encuentra hermana-
da dentro del Movimiento Nacional, que incorporó y practica su 
doctrina, y su identificación se acentúa al repugnar por igual el sis-
tema liberal, constitucional y parlamentario de partidos políticos con-
trarios al interés de la Patria. 
Los problemas que en otro orden a España se presentan, y que 
desde fuera de la nación parecen siempre mayores, son los naturales 
de los tiempos que nos ha tocado vivir y consecuencia de las impre-
visiones de la vieja política liberal en lo interior y de la anarquía 
de la política internacional en lo exterior, pero, gracias a Dios, nos 
sobran medios para dominarlos. 
Comparto vuestro criterio de continuar nuestro entendimiento 
directo para nuestras relaciones, y os agradezco y acepto para el mo-
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mentó en que considere conveniente el ofrecimiento de este verano, 
que me reiteráis, de estar a mi disposición. 
Deseándole con su real familia un año pleno de prosperidades, 
queda de V. A. afectísimo amigo, que le abraza, 
Francisco Franco.» 
COMENTARIOS D E L RECOPILADOR A ESTA CARTA 
DE FRANCO A D O N JUAN 
Don Pedro Sainz Rodríguez, en su ya citado libro «Un reinado 
en la sombra», transcribe una conversación suya con Don Juan; éste, 
refiriéndose al Acto de Estoril, dice: «Franco reaccionó muy mal 
ante el hecho.» A renglón seguido, Sainz Rodríguez comenta: «Es 
natural, le molestaba todo lo que fueran adhesiones a Vuestra Ma-
jestad. Pensó: "Aquí puede surgir un caudillo de los tradicionalistas 
que me cree dificultades".» 
Como parece natural a la vista de la carta a la que contesta, no 
hay en ésta de Franco la menor alusión a un «pacto» con los tradi-
cionalistas. Por lo demás, la carta no tiene desperdicio: 
Aflora el odio incorregible a Don Javier en la frase: « . . . que 
acabe con el espectáculo lamentable de ese desfile de candidatos 
extranjeros a la Corona. . .». Es, además, ignorancia de que todas 
las coronas del mundo tienen con frecuencia candidatos extranjeros. 
El propio Don Juan tiene gran parte de sangre extranjera, por su 
madre y por su abuela paterna; algo parecido cabe decir de su nieto 
S. A. R, Don Felipe de Borbón y Schleswig. Es una constante en 
todas las casas reinantes. 
Hay un párrafo con cuatro mentiras seguidas, a saber: 
«. . . nuestra victoria aplastó para siempre el separatismo sece-
sionista...»; « . . . cuanto hay de lícito en Fueros y libertades es res-
petado y practicado...»; « . . . la vida de la Patria ha superado esas 
viejas reliquias»; « . . . su alusión puede constituir recelo en la ma-
yoría de la nación.. .». 
Prosigue: « . . . n o corresponde al Príncipe pretendiente, en este 
caso Don Alfonso Carlos, al que alude, el establecer los principios 
y la doctrina.. .». ¿A quién corresponde, pues? ¿A Franco? Es un 
reflejo más de la gran obsesión de Franco de tener un Carlismo 
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acéfalo. Pero él, Franco, sí que se siente llamado a definir esa doc-
trina, diciendo que falta un punto muy importante, que es la nega-
ción de los sistemas liberales y de los partidos políticos. Pura ig-
norancia: esta negación va implícita en tres de los cinco principios, 
el I I , el I V y el V, que se encuentran en el tomo I , págs. 14 y 15. 
Es muy bueno el largo párrafo siguiente, en que Franco advierte 
que «vuestro deseo de ser el Rey de todos los españoles» «puede 
interpretarse erróneamente». Mejor sería si no hubiera dicho, aunque 
lo hizo incidentalmente, que Don Carlos V I I dijo algo parecido 
«con la esperanza remota de que la voluntad nacional pudiera otor-
garle la Corona». Don Carlos V I I lo dijo por doctrina y no por pro-
paganda electoralista. 
Debe destacarse la admonición: « . . . n o os lancéis a actos polí-
ticos y manifestaciones públicas sin una previa consulta». 
Es de agradecer el testimonio, útil sobre todo para quienes no 
vivieron aquellos años, de que había «aparentes particularismos y 
reservas que determinadas personas tradicionalistas pudieran guardar 
con el Movimiento». A pesar de que sigan dos mentiras: una, que 
«su masa (la del tradicionalismo) se encuentra hermanada dentro 
del Movimiento Nacional», y otra, que éste «incorporó y practica su 
doctrina». 
LO QUE DIJO FRANCO A SU SECRETARIO 
El general Franco Salgado-Araujo, secretario que fue de Franco, 
escribe en su libro «Mis conversaciones privadas con Franco»: 
«Pregunto al Caudillo su opinión sobre el homenaje hecho por 
parte de los fueros políticos carlistas al Príncipe Don Juan, bajo la 
presidencia del señor Arauz de Robles, Me contesta el Caudillo: 
"Eso ha contribuido a dividir más a la Comunión Tradicionalista, 
unida en el ideal y en la doctrina de lo que debe ser la futura cons-
titución de la Monarquía; discrepan en quién va a ser el príncipe 
que ha de llevar la corona; la persona —dice Franco— es lo de 
menos, lo esencial es la doctrina de la nueva constitución. No se 
hacen cargo de que a los príncipes que eligen para reyes de España 
no los conoce nadie ni tienen ambiente en el país. Son extranjeros 
y además se olvidan de que los descendientes directos de Don A l -
fonso X I I I son los herederos legales de la Corona de España"» (pá-
gina 234). 
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H) OTROS ROPAJES TRADICION ALISTAS DE DON JUAN 
DE BORBON 
La revista «Círculo».—La Asociación de Amigos de Maeztu.— 
Apéndice: Juicios de Don Francisco Elias de Tejada sobre 
Don Ramiro de Maeztu.—Giro de la Hermandad de Cristo 
Rey de Requetés Excombatientes. 
A l acto de Estoril siguió, el 5 de octubre de 1958, una peregri-
nación de los «estorilos» a Lourdes, presidida por Don Juan de 
Borbón y señora. Se tomaron fotografías en las que Don Juan apa-
recía nuevamente con boina roja. Relatamos este acto en el tomo 
siguiente. No se conocen más actos análogos a éstos; hubo un pro-
yecto de concentración en «Villa Giralda» para celebrar el primer 
aniversario del Acto de Estoril, pero abortó. 
Don Juan siguió con el equívoco de presentarse como tradicio-
nalista de manera menos ostensible que en esos dos actos, de manera 
indirecta, con publicaciones y asociaciones adornadas con símbolos 
carlistas. 
Las publicaciones fueron revistas de tirada corta y mal ritmo. 
En 1957 salieron dos, llamadas «Reino» y «Círculo»; en 1958, otras 
dos, tituladas «Instauración» y «Legitimidad», y en 1959, otra, lla-
mada «Afirmación». Nos hemos ocupado de «Reino» en la pági-
na 81 del primer volumen de 1957; a continuación lo hacemos de 
«Círculo»; en tomos siguientes, de las demás. Señalaremos aquí un 
factor común: en sus directivas se mezclaban liberales conectados con 
la izquierda y seudotradicionalistas de Calvo Serer y de Arauz, que 
guerreaban entre sí; este mestizaje privó a estas publicaciones de 
extensión, ritmo, tirada y claridad; a veces es difícil precisar si son 
el desarrollo de la nueva política tradicionalista de Don Juan o di-
simulada réplica a la misma por elementos liberales. 
Las asociaciones fueron tres: Asociación de Amigos de Maeztu, 
nacida a principio de 1957, y la colonizada Hermandad de Cristo 
Rey, inicialmente de Don Javier, a la que después se imprimió un 
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giro juanista. Y los Círculos Balmes, que historiamos en tomos si-
guientes. Las tres tuvieron vida larga, pero lánguida y desdibujada 
por la contradicción intrínseca del tradicionalismo juanista. 
No hay que insistir en que contribuyeron a confundir, sobre todo 
inicialmente. 
«CIRCULO», REVISTA DE CULTURA Y POLITICA, DEDICA-
DA A LA DIFUSION DE LA DOCTRINA MONARQUICA 
Apareció inmediatamente después del Acto de Estoril, aunque 
con fecha l-XII-1957. Estaba bien presentada, en formato 2 5 x 3 2 , 
con fotografías en blanco y negro y grabados. Tuvo vida efímera y 
arrítmica. E l director era Don Luis María Anson; el Consejo de 
Redacción estuvo formado por Rafael Calvo Serer, Gonzalo Fernán-
dez de la Mora y el Marqués de Valdeiglesias. E l resto de la plan-
tilla y de los colaboradores pertenecían a la derecha juanista seudo-
tradicionalista (vid. tomo X V , pág. 86, y vol. I de este tomo X I X , 
página 82). No tuvo firmas carlistas, pero la mayoría de sus artícu-
los eran de doctrina tradicionalista. 
En la portada del número 1 hay un dibujo del rostro de Don 
Juan de Borbón y Battenber, sin pie. E l editorial es de Don Otto 
de Habsburgo, a la sazón de moda, que se muestra distante de Don 
Javier, pero con buena doctrina. El número 2, de enero de 1958, 
se dedica mayoritariamente a Francia y a la rama dinástica del Conde 
de París. Ya hemos señalado las relaciones sospechosas entre juanis-
tas, aún sedicentes tradicionalistas, y los orleanistas (vid. vol. I de 
este mismo tomo X I X , pág. 76, y también el tomo de 1958). Hasta 
el número 3, de febrero de 1958, no se ocupa del Acto de Estoril. 
Debajo de una gran fotografía de Don Juan hay un recuadro que 
dice: «Los carlistas con Don Juan. Texto íntegro del acta tradicio-
nalista y de la respuesta de Don Juan de Borbón», pero aquel acto, 
cuyos protagonistas tradicionalistas calificaban de histórico y gran-
dioso, empieza ya aquí a minimizarse, diluido entre otras colabora-
ciones. 
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LA ASOCIACION DE AMIGOS DE MAEZTU 
Era otra de las organizaciones que con la cobertura de lo cul-
tural pretendía hacer política; en este caso, agrupar a los juanistas 
tradicionalistas y lanzarlos a la política con el fin de dar a Don Juan 
de Borbón un aspecto tradicionalista que, a la vez, restara impor-
tancia a sus contactos con la izquierda, resultando secundariamente 
de estas dos acciones un acercamiento a Franco. 
En el primer número de su revista, «Reino», de la cual nos 
hemos ocupado en el primer volumen de este mismo tomo X I X , pá-
gina 81, encontramos algunas precisiones acerca de esta Asociación: 
«La Asociación de Amigos de Maeztu tiene unos fundamentos 
concretos y ambiciosos. Fue creada el 17 de enero de 1957 y desde 
entonces viene organizándose para el cumplimiento de sus fines.» 
«Según el artículo 1.° de sus estatutos, "la Asociación de Amigos 
de Maeztu tiene por objeto promover por todos los medios lícitos 
el conocimiento general de las ideas y de la fama literaria de Don 
Ramiro de Maeztu". Este ideario, que tiene una amplísima signifi-
cación nacional, no se presenta sólo con ánimo de homenaje a una 
figura de primer rango intelectual. Antes bien, esos ideales de la 
España de siempre, que fueron válidos ayer y que sobre todo lo son 
hoy de cara al futuro, quedan simbolizados en el pensamiento de 
un hombre que dio fe de ellos con su vida después de haberlos to-
mado de la más auténtica tradición española.» ( . . . ) 
«En la sesión fundacional fue elegida la siguiente Junta Direc-
tiva: 
Presidente: Don Juan Claudio Güell y Churruca. 
Vicepresidentes: Don José María Pemán, Don José María Arauz 
de Robles y Don José Raimundo de Basabe. 
Vocales: Don Jorge Vigón, Don Torcuato Luca de Tena, Don 
Rafael Calvo Serer, Don Francisco Moreno de Herrera, Don José 
Ignacio Escobar, Don Gonzalo Fernández de la Mora, Don Eugenio 
Vegas Latapie, Don Antonio Millán Puelles y Don Martín Almagro. 
Secretario: Don Amalio García-Arias. 
Con la publicación de la revista «Reino», Amigos de Maeztu 
inicia sus actividades editoriales, que serán continuadas con la pu-
blicación de una serie de folletos en los que se resuma y defina 
una orientación doctrinal enraizada en el pasado y ambiciosa para el 
futuro.» 
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APENDICE: JUICIOS DE D O N FRANCISCO ELIAS 
DE TEJADA SOBRE D O N RAMIRO DE MAEZTU 
El profesor y distinguido carlista Don Francisco Elias de Tejada 
simpatizó inicialmente con los trabajos culturales de Don Rafael 
Calvo Serer (en su primera época) y de sus amigos en torno a la 
Biblioteca del Pensamiento Actual de la editorial Rialp (vid. to-
mo X V , pág. 86). Pero después, al verlos trenzados en la operación 
de llevar a Don Juan de Borbón hacia el tradicionalismo y hacia 
Franco, con detrimento del Carlismo, se volvió contra ese grupo y 
emprendió una doble labor: distinguir entre política carlista y cul-
tura seudotradicionalista; este trabajo tiene su mejor representación 
en el comentario al libro de Vicente Marrero Suárez «La guerra es-
pañola y el trust de los cerebros» (vid. tomo del año 1961, biblio-
grafía). En segundo lugar, «desmitificar» desde un punto de vista 
de la política carlista a las figuras que servían de símbolos al grupo 
de Calvo Serer; le ayudaron en estos trabajos los tradicionalistas 
que acudían a su tertulia semanal en el Instituto de Estudios Polí-
ticos; allí nacieron las «desmitificaciones» de Donoso Cortés (inédi-
to, posterior a tomo X V , pág. 213, pero ver tomo X V , pág. 88) y 
la de Jaime Balmes (vid. bibliografía del tomo X X , 1958). 
Veamos aquí unos breves apuntes suyos acerca de Don Ramiro 
de Maeztu espigados de su archivo (1): 
Adelantemos, globalmente, que no le tenía ninguna simpatía. 
Reflejo de estos sentimientos es el estudio que hizo bajo su direc-
ción en la cátedra de Filosofía del Derecho de Sevilla Don Pablo 
Badillo O'Farrell; lleva el ya expresivo título de «El Tradicionalis-
mo pasado por agua de Ramiro de Maeztu». 
En un fragmento de carta leemos, con referencia a Maeztu, que 
«. . . no fue un tradicionalista hispánico en la línea auténtica del Car-
lismo. Porque llegó al tradicionalismo español por la vía del guildis-
mo inglés. En Acción Española reflejaba la influencia inglesa, así 
como Vegas La tapie la francesa maurrasiana. Ambos son representan-
tes del tradicionalismo no español.» 
Por aquellos años, Don José María Valiente, teniendo algún 
compromiso socio-cultural en relación con Maeztu, quiso documen-
tarse acerca de él y le pidió un guión a Elias de Tejada, que le 
envió la siguiente minuta, sin fecha: 
(1) Archivo de Don Miguel Ayuso Torres. 
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«Para Don José María. 
Nota sobre Ramiro de Maeztu. 
1. Problemas en M . : 
a) Su evolución ideológica del 98 a la Hispanidad. 
b) Influencia del pensamiento y de la circunstancia inglesa 
en ella. 
c) Su deslumbramiento, más intuición que saber, por los 
valores hispánicos. 
2. Lo aceptable en M . : 
a) El ejemplo de su muerte. 
b) La lección de su experiencia en el afanoso buscar el va-
lor de las Españas. 
c) Su problemática antiliberal. 
d) Su hallazgo de la Hispanidad. 
3. Lo no aceptable en M . : 
a) Su europeización. 
b) Su desconocimiento del pensamiento tradicional español. 
c) Su superficialidad al tratar las cuestiones sin plantea-
miento de sistema, con urgencias de periodista azacana-
do, en el comentario del instante pasajero. 
d) Su programa de armonizar al Liberalismo con el Car-
lismo. 
e) Ignorar al Carlismo en su doble dimensión de lo dinás-
tico y de lo ideológico. 
4. Para la documentación creo tendrás de sobra leídos desde 
estos ángulos visuales con el "Maeztu" de V. Marrero, Madrid, Rialp, 
1955; y para erudición, con el "Homenaje" por escritores de todas 
las tendencias que es el cuaderno 33-34, septiembre-octubre 1952, 
de "Cuadernos Hispanoamericanos". 
Francisco Elias de Tejada.» 
GIRO DE LA H E R M A N D A D DE CRISTO REY DE REQUETES 
EXCOMBATIENTES 
Las grandes dificultades gubernativas para una acción política 
a banderas desplegadas de la Comunión Tradicionalista, y también 
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de otros grupos políticos, les obligaban a buscar ficciones jurídicas 
y subterfugios para poder subsistir y poder de alguna manera, aun-
que deficiente, controlar a sus afiliados y evitar en lo posible que 
éstos pasasen de la dispersión a la deserción. Las autoridades cono-
cían la maniobra, pero transigían mejor con ella. Esas coberturas fue-
ron de dos clases: «culturales», para sustituir a los definitivamente 
prohibidos Círculos Carlistas, y de Asociaciones de Excombatientes 
de distintos Tercios de Requetés, de ámbito local y actividad redu-
cida a una pequeña concentración anual y a alguna tertulia de café 
dedicada a la evocación. 
Cuando se presentó en público en los actos de Montserrat de 
este año de 1957 la recién nacida, después de prolongada y laboriosa 
gestación. Hermandad de Excombatientes del Laureado Tercio de 
Requetés de Nuestra Señora de Montserrat (vid. en este tomo X I X , 
volumen I , pág. 144), surgió la idea de crear una Asociación pare-
cida, pero de ámbito nacional, con mayor fuerza maniobrera y capi-
talidad en Madrid, que era donde se podía influir mejor. 
Naturalmente, el proyecto estaba al servicio de Don Javier de 
Borbón Parma. Pero inicialmente se le dio un carácter exclusiva-
mente religioso para disimular la maniobra. El obispo de Madrid-
Alcalá concedió la aprobación de sus estatutos, deliberadamente vul-
gares e inexpresivos, el 5-XI-1957; se le habían solicitado el 15-VI 
anterior. El nombre oficial era Hermandad de Cristo Rey de Reque-
tés Excombatientes. Para avanzar mejor en los trámites constituti-
vos se cometió el error, pagado después al más alto precio, de omi-
tir la vinculación a la Comunión Tradicionalista y a Don Javier de 
Borbón Parma, Apenas empezó el reclutamiento in extenso fueron 
requeridos por el Delegado Nacional de Asociaciones de la Secreta-
ría General del Movimiento, Don Manuel Fraga Iribarne, para inte-
grarse en esa Delegación, a lo cual se negaron escudándose en su 
carácter aún sólo eclesiástico, según la ficción jurídica en curso. 
Luego, conforme ordenaba la Ley de Asociaciones, se inscribieron 
en el Ministerio de la Gobernación, que aprobó sus estatutos el 
30-V-1958. Se hicieron posteriores retoques el 17-VI-1959 y el 30-
IV-1966. 
E l núcleo inicial era de destacados seguidores de Don Javier. 
Pero a raíz del Acto de Estoril (20-XII-1957), algunos socios em-
pezaron a significarse a favor de Don Juan de Borbón y en las dos 
Asambleas de Socios Fundadores de 27-IV-1958 y de 11 de mayo 
siguiente deslizaron la teoría de que no había que hablar de candida-
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tos al Trono. Después, en la primera Junta Directiva, que se formó 
en la Asamblea del 11 de mayo, los juanistas se colocaron en cabeza 
y ocuparon la presidencia (Don Fernando Fernández Azcárate), dos 
vicepresidencias (Don Luis Suárez Quesada y Don Lucas María de 
Oriol y Urquijo) y otros cargos. 
Los socios que transbordaron a Don Juan de Borbón a partir del 
Acto de Estoril después presionaron para pasar de la neutralidad 
dinástica a la adhesión a Don Juan, haciendo la vida imposible a 
los javieristas, que abandonaron masivamente la asociación en di-
ciembre de 1958, la cual quedó así definitiva y claramente al servicio 
del equívoco del presunto tradicionalismo de Don Juan de Borbón 
y Battenberg. 
Los javieristas constituyeron después oficialmente la Hermandad 
Nacional de Antiguos Combatientes de Tercios de Requetés por De-
creto de 3-IV-1962, inscrita en la Delegación Nacional de Asociacio-
nes («B. O. del Movimiento» núm. 868, de 10-IV-1962). De ella 
nos ocupamos en su lugar cronológico. 
A partir de entonces hubo dos Asociaciones de Excombatientes 
de Requetés; cada vez que una publicaba una nota en la prensa, la 
otra replicaba con una contranota en la que reclamaba para sí la 
autenticidad. 
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XII. POLITICA INTERNACIONAL 
El Tratado Constitutivo de la Comunidad Económica Europea. 
La Europeización de España y el Tradicionalismo.—Ataque 
marroquí a Ifni. 
EL TRATADO CONSTITUTIVO DE LA C O M U N I D A D 
ECONOMICA EUROPEA 
El 25 de marzo de 1957 varias naciones europeas suscribieron 
en Roma un «Tratado Constitutivo de la Comunidad Económica 
Europea». Fue usualmente llamado Tratado de Roma y el nombre de 
Comunidad Económica Europea fue sustituido en el lenguaje popular 
por el más sencillo de Mercado Común. 
Era la piedra sillar de la nueva Europa Unida, que ya contaba 
con algunos documentos constitutivos anteriores, menos importantes. 
La letra de este Tratado se refiere solamente a cuestiones económi-
cas. A pesar de ello lo señalamos aquí para dar un toque de atención 
de que se avecina una de las más graves cuestiones políticas contem-
poráneas, la entrega de España a una Europa unificada. El Tratado 
de Roma tenía una letra estrictamente económica, pero a esa letra 
le habían puesto «música» de izquierdas, fuera del papel oficial. 
Contexto ideológico, político, que en documentos sucesivos empieza 
a mostrarse creciente y es democrático y enemigo de la España 
Nacional. 
Estamos, pues, ante el hito del gran tema de los intentos de euro-
peización de España en la segunda mitad del siglo xx. Alcanza su 
mayor virulencia fuera del límite de nuestra recopilación (1966), 
pero antes dará lugar a escaramuzas con los tradicionalistas, que 
historiamos en los tomos de los años 1960, 1962 y 1963. 
La prensa que leían los españoles disimuló la trascendencia de 
los bastidores y del cortejo del Tratado de Roma. Los cenáculos 
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de izquierda, no; al contrario, los magnificaron como una gran espe-
ranza. Franco inició una política de perder tiempo esperando que a 
lo mejor esta vez también tendría suerte y su enemigo moriría de 
luchas intestinas. Los carlistas empezaron a despertar bien, a pesar 
de que el ambiente aletargaba; su movilización fue silvestre: Don 
Javier de Borbón Parma estaba en un observatorio privilegiado, pero 
no tocó zafarrancho de combate; los ambientes romanos en los que 
aún se movía con gran soltura le habían quitado el miedo al libe-
ralismo y, por otra parte, es verosímil que, como Franco, confiara 
en que el proyecto europeísta no siguiera adelante. 
LA EUROPEIZACION DE ESPAÑA Y EL TRADICIONALISMO 
En muchas naciones hay grupos servidores de lo autóctono y 
grupos extranjerizantes. En España, los autóctonos son los carlis-
tas y los extranjerizantes fueron los afrancesados de principio del 
siglo xix, que de distintas formas seguirán presentes todo aquel 
siglo, difundiendo las ideas de la Revolución francesa. Las guerras 
carlistas, además de guerras de religión, fueron la reacción de España 
contra los virus europeos. La famosa generación de 1898, año de 
la pérdida de Cuba, cree que la resurrección de España se puede 
alcanzar por su europeización. Durante nuestra Cruzada de 1936-
1939 la europeización reviste la forma de lo que entonces estaba 
de moda en Europa, el fascismo y el nacionalismo; con la derrota 
militar de éstos, cambia la moda, y la nueva, que es la democracia, 
se apresta a invadirnos. 
La defensa de España contra Europa, producto de la Reforma, 
corre a cargo de los carlistas. En tomos futuros de esta recopilación 
ilustramos bastante el tema, con textos de Elias de Tejada, Rafael 
Cambra y Alvaro d'Ors. En su umbral, aquí, reproducimos un frag-
mento de una carta del profesor Don Francisco Elias de Tejada a 
Don Anselmo Carretero, ingeniero exiliado en Méjico, donde inter-
venía en una revista llamada «Las Españas». La carta es de 1953, 
un poco anterior al Tratado de Roma, y tiene el interés de mostrar 
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que el peligro de éste no es nuevo; antes de la que él inicia, España 
sufrió otras europeizaciones. Escribe Elias de Tejada (1): 
«Granja de Torrehermosa (Badajoz) 
16 de mayo de 1953 
Sr. Don Anselmo Carretero. 
M i ya querido amigo: 
( ) 
«Con lo cual llegamos al punto álgido: nuestra actitud delante 
del fascismo instaurado en 1937 (2). A ambos nos parecerá un 
fenómeno extranjero, copia vi l de los regímenes de Hitler y de Mus-
solini, con la agravante de la hipocresía y del fariseísmo de echar 
mano del nombre santo de Dios al servicio de situaciones malas y 
pasajeras; pero para Vd. ésta será una primera extranjerización, mien-
tras que para mí es la tercera y viene detrás de la de 1701, cuando 
Felipe V, desoyendo al marqués de Villena, introduce el absolutis-
mo francés, y de la de 1812, cuando nos anega la oleada liberal 
europea (3). 1701, 1812, 1937 son para mí tres europeizaciones 
sucesivas, tres imposiciones de la moda europea, en contra de las 
auténticas libertades tradicionales españolas, olvidadas por los Aus-
trias, pero al menos sostenidas en teoría hasta los Borbones, Con la 
agravante de que las tres veces que el espíritu europeo nos invade 
lo hace diciendo ser la tradición española: Felipe V , al introducir 
el absolutismo versallesco y francés, dice suprime los fueros valen-
cianos o catalanes para darles el derecho hispano de Castilla, cuando 
lo que procedía era no tomar lo castellano por lo galo y restablecer 
las libertades castellanas; los liberales gaditanos, al introducir las 
doctrinas del 89, amparándolas por mano de Martínez Marina (que 
ignoraba en absoluto la historia de las Españas, en medio de su 
erudición postiza e interesada), quien las presenta como auténticas 
libertades españolas; Franco en 1937, llamando «tradicionalista» 
a la Falange de los seguidores espirituales de Hitler. Vd . tal vez sea 
liberal, mientras que para mí, absolutismo, liberalismo y fascismo son 
tres fenómenos extraños, y hemos de despojarnos de ellos para po-
der entender en qué consiste el sistema de libertades que han creado 
nuestros pueblos» ( . . . ) 
(1) Esta carta y la siguiente pertenecen al archivo de Don Miguel Ayuso 
Torres. 
(2) Se refiere al Decreto de Unificación y creación de F E T y de las 
JONS de 19-IV-1937. 
(3) Se refiere a la Constitución de Cádiz. 
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«Porque yo —le repetiré lo que dije en una conferencia dada 
en Munich el pasado agosto— no soy europeo, sino precisamente lo 
contrario.» 
Don Francisco Elias de Tejada era el autor del «Informe que 
la Comunión Tradicionalista eleva a S.M.I. Otón de Habsburgo», el 
20 de mayo de 1951, pág. 112 del volumen de dicho año, y que 
fue presentado con gran éxito al Congreso de los Príncipes Alema-
nes. Don Javier de Borbón Parma habla de este escrito en su carta 
a Don Manuel Fal Conde de 6 de julio de 1951, vid. tomo X I I I , 
página 130, y reclama su inspiración; y poco después, el 10 de sep-
tiembre de 1951, escribe a Elias de Tejada la carta que reproduci-
mos a continuación, en la que se encuentran ideas y sentimientos 
tradicionalistas respecto de Europa. 
Pero todo esto, y las incontables invocaciones a la Europa cris-
tiana que están diseminadas por esta recopilación hasta aquí, tienen 
hasta 1957 un tono tranquilo, poco polémico y sólo en contadas oca-
siones, y un sentido constructivo. El Tratado de Roma es un perno 
de giro que cambia ese tono y la manera de presentarse las rela-
ciones con Europa. Con él empieza una batalla, defensiva desde el 
lado tradicionalista, polémica, agria y dura, que seguiremos hasta el 
límite cronológico de esta recopilación, pero que alcanza su mayor 
fragor después. 
CARTA DE D O N JAVIER DE BORBON PARMA 
A D O N FRANCISCO ELIAS DE TEJADA EL 10 DE 
SEPTIEMBRE DE 1951 
«Zeil, 10 de Set. 1951 
Muy querido Tejada Spínola: 
Llegando aquí he tenido un gran desengaño de no encontrarte. 
Lamento mucho esta imposibilidad tuya de participar a este Con-
greso personalmente. Con tu alma y tu sentido y tus palabras leí-
das en la plenaria fuiste presente. E l escrito ha encontrado un gran-
dísimo éxito. Todos han pedido oirlo dos veces y la unanimidad 
fue completa en un aplauso hondamente sentido de los congresistas. 
Mucho agradezco que hayas así llevado la voz de nuestro tradi-
cionalismo en una Alemania católica que busca y tenta de tragar su 
nuevo camino parecido a nuestro ideal y a nuestro concepto. 
Este enlace tiene una importancia trascendental. 
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La voluntad de salvar nuestro continente otorgando con el pen-
samiento católico la fuerza de nuestra tradición del verdadero impero 
es la sola solución del porvenir Europeo. Nuestro tradicionalismo 
non es una visión querida y fiel del pasado — es una fuerza intrín-
seca de conquista, como he constatado una vez más ayer; y tene-
mos aquí los mejores elementos para obrar. Tienen las capacidades, 
la voluntad y los medios para una grande organización supranacional. 
El congreso fue interesantísimo como número de los invitados 
(más de 60) y principalmente como composición. Muchos catedrá-
ticos, Periodistas, cargos de grandes industrias y Comercio, Parla-
mentarios y Senadores, cargos de Juventudes, gente de Mando de 
distintas regiones de Germania y de Austria. 
Antes de dejar esta casa tengo que agradecerte una vez más por 
tu expléndido trabajo y felicitarte por este enlace tan útil que has 
así establecido. 
Con tanto cariño, querido Tejada Spínola, quedo tu afectísimo, 
Francisco Javier de Borbón» 
(rubricado) 
En un año de aquellos, Don Javier escribía a Doña María Tere-
sa Aubá, en una carta como muchas de las suyas, sin expresión 
del año en que está escrita, lo siguiente: 
«Tú no puedes ver el rumbo general de los asuntos políticos 
tratados que no si puede divulgar y que tienen el movimiento eu-
ropeo y mundial. Con la velocidad de las comunicaciones desapare-
cen las fronteras, se comunican pensamientos y propagandas buenas 
y en mayoría malas; influiendo asi el mundo exterior en nuestros 
asuntos internos Españoles y carlistas.» (Archivo de Don Francisco 
Guinea Gauna.) 
ATAQUE M A R R O Q U I A I F N I 
El día 23 de noviembre de 1957 se libró un combate entre el 
Ejército español de guarnición en Ifni y unas bandas armadas ma-
rroquíes que a sí mismas se llamaban «Ejército de Liberación Ma-
rroquí». Poco después los combates se extendieron al Sahara y du-
raron hasta el 24 de febrero de 1958, fecha del último de ellos. 
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El enemigo quedó desarticulado y el enclave de Ifni fue consoli-
dado militarmente. Once años después, en 1969, se entregó pacífi-
camente al Gobierno Marroquí. « . . . podía haberse continuado per-
fectamente durante un tiempo indefinido en lo que respecta al as-
pecto puramente militar» (1). 
La censura de prensa, siempre severa, lo fue más aún con este 
asunto. Los periódicos publicaron algunos comunicados breves, des-
hilvanados, sin contexto y sin comentarios, como quitando impor-
tancia a lo que ocurría, que, sin embargo, se conocía por las radios 
extranjeras. El enrarecimiento de la situación en la zona desde mu-
chos meses antes también se había ocultado; igualmente se silenció 
la llegada a Madrid por vía aérea de muchos heridos. Se ocultó, 
indefinidamente, algo muchísimo más grave: que España había aban-
donado definitivamente su zona de desierto, que pasó, «de facto», 
a estar ocupada y controlada por Marruecos. 
Como el amor es celoso, el amor a España desazonaba a muchos 
carlistas, celosos de que tras el silencio oficial se preparara una 
entrega de la zona, que sucedió entonces parcial e informalmente, 
y total y formalmente años después. 
Los carlistas no tenían medios de comunicación para llamar a 
rebato al pueblo español. Si los hubieran tenido, su llamada hubiera 
sido bloqueada por la policía. El recopilador recuerda perfectamente 
la sensación de impotencia de aquellos días (2). Reproducimos a con-
tinuación el artículo publicado en el boletín carlista «Tiempos Crí-
ticos», número 34, que aunque no tuvo entonces ningún eco ni 
trascendencia, tiene hoy un valor testimonial. 
« IFNI , O "ESPAÑA GRAN A M I G A DE LOS PUEBLOS 
ARABES".—Las cosas ocurrieron del siguiente modo: 
Francia, en un postrer alarde de su peculiar espíritu colonialista, 
sorprende al mundo destronando al Sultán Mohamed de Marrue-
(1) Rafael Casas de la Vega.—«La última guerra de Africa (Campaña de 
Ifni-Sahara)». Publicaciones del Estado Mayor del Ejército, 1985. Es un enigma 
que ya en tiempos de «democracia» y de «libertad» no se haya escrito más sobre 
este asunto. 
(2) Era una situación idéntica a la que hemos descrito con motivo de «La 
entrega de la Zona de Protectorado Español en Marruecos», en el tomo 18 (I), 
páginas 125 y siguientes. 
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eos, y colocando en su lugar a Ben Arafa. Parece que a nuestros go-
bernantes también les cogió de sorpresa el hecho. Francia debió 
habernos consultado según los tratados, y, desde luego, obró mal, 
si no pidió nuestro parecer. Pero la cosa estaba hecha. ¿Cuál fué 
la actitud del Régimen? De una curiosa hidalguía: España, «gran 
amiga de los pueblos árabes», se mostraba fiel al Sultán destronado. 
La causa del Sultán destronado era la causa de la independencia 
de Marruecos, y, por lo mismo, la que concuerda con esos principios 
vigentes en la política mundial que establecen la igualdad de dere-
chos entre un pueblo civilizado y aquellos otros, que están a medio 
civilizar, o que se fundan en principios ideológicos, que constituyen 
la negación radical de la justicia y del derecho. 
Sucedió lo que debía suceder. El Sultán Mohamed V fué res-
tablecido en el trono, lo cual quiere decir que, en punto a colonia-
lismo, tuvo que comprender Francia que hogaño no había pájaros 
en los nidos de antaño. Y a las veinticuatro horas, como quien dice, 
pasó a la historia el protectorado de Marruecos. Es inútil advertir 
que la verdadera víctima fué España, puesto que las condiciones de 
abolición del protectorado fueron mucho más onerosas de hecho y 
de derecho para España que para Francia, Pero, nosotros, siempre 
«hidalgos», seguíamos siendo «los grandes amigos de los países 
árabes». 
Siguiendo en esa línea de «caballerosidad» entregamos al ex-Sul-
tán Mohamed no sabemos cuantos millones de pesetas. Y parece ser 
que el sentido de la amistad para con España, que posee el susodicho 
rey Mohamed, le llevó a transformar de inmediato nuestra moneda 
nacional en otra, a su juicio, más segura y estable. La peseta expe-
rimentó una baja extraordinaria. Pero nosotros seguíamos siendo, co-
mo siempre, «los grandes amigos de los pueblos árabes». Y, en con-
secuencia, y entre otras cosas, admitíamos en nuestras academias mi-
litares a los neófitos del recién estrenado ejército marroquí. Ama-
neció un día triste —lo decimos con la hondísima pena que la 
tragedia causa en nuestro ánimo de patriotas— al otro lado del 
estrecho. Unas llamadas bandas agresoras, pero que en realidad se 
hallaban perfectamente armadas y disciplinadas, procedentes del rei-
no de Marruecos, atacaban de improviso a nuestro ejército en I fn i , 
causando gran número de bajas. Ahora parece que ya no es posible 
hablar «de nuestros grandes amigos los árabes». No es posible hacer 
en la prensa el adecuado comentario. No es lícito a los españoles, 
cuyos familiares y amigos se hallan empeñados en tierras de Africa 
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en una lucha que diezma las filas de nuestro Ejército, exigir la con-
veniente explicación sobre el modo como se ha llegado a tales tér-
minos. 
Y es claro que así sea. Porque discutir acerca de tales extremos, 
pedir rendición de cuentas en esa cuestión, supone tanto como colo-
car en la picota una política internacional que se ha cifrado en la 
palabrería, en los tópicos de la propaganda, en el autobombo, en 
lugar de cimentarse en realidades que respondieran al auténtico sen-
tido de nuestra historia nacional. Se quiso hacer ver que se hacía 
algo positivo, hablando a todas horas de nuestra amistad con los 
países árabes. No debe dolemos el perder una amistad, cuando la 
amistad es traicionera. Pero es de todo punto necesario que los 
españoles se den cuenta de que, si antes contábamos con una apa-
riencia de amistad y con unas realidades basadas en el dominio de 
unos territorios, hoy, como resultado de una política vacua, estéril 
y alegremente inconsciente, hemos perdido los territorios y sólo con-
tamos con la traición. 
¿Qué queda de la política de un Estado cristiano, que fletaba 
rumbosos barcos a la Meca para que «nuestros amigos», los «pia-
dosos» muslines, pudiesen peregrinar devotamente a la Ciudad del 
falso profeta? 
La explicación, que no se ha dado, alude a algo que rebasa la 
órbita, si reducida, terriblemente sangrienta de I fn i : España anda al 
remolque de la política de los Estados Unidos. No fué la «caballe-
rosidad» lo que nos mantuvo fieles a Mohamed V , sino la necesidad 
de atenernos a las conveniencias de los yanquis, que, por boca de 
Roosevelt habían prometido a Mohamed la independencia de Marrue-
cos. Esa falta de independencia esencial es la que explica ahora el 
rumbo incierto y los aparentes contrasentidos, que se perfilan sobre 
el fondo del sacrificio de los miembros de nuestro Ejército en Ifni , 
que califican la política del Régimen en las tierras de Africa.» 
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XIV. NECROLOGIA 
El Cardenal Segura.—Don Luis Hernando de Larramendí. 
EL CARDENAL SEGURA 
El día 8 de abril falleció en Madrid, en el Sanatorio de Nuestra 
Señora del Rosario, el Cardenal Segura. A pesar de que la prensa 
informó poco y tardíamente de su llegada a Madrid, de su enfer-
medad y de su muerte, por su capilla ardiente desfilaron, sumergi-
dos en una multitud de fieles, prácticamente todos los carlistas de 
Madrid. Don José Sanz de Diego, coronel de Caballería y destacado 
carlista (1), estuvo muchas horas en la cabecera del féretro tocando 
con el cadáver los rosarios y estampas que le alargaban los visitan-
tes. Todos teníamos una sensación de soledad y de miedo, como de 
que se había perdido el último bastión. 
Don Javier de Borbón Parma delegó su representación en las exe-
quias, muy discretas, en Don Manuel Pal Conde, su último Jefe 
Delegado, que además pertenecía a un sodalicio regido por el Carde-
nal con el que despachó secretamente durante muchos años una vez 
por semana. 
La resistencia del Cardenal Segura a la Segunda República y al 
totalitarismo de la postguerra le hicieron un símbolo del Tradicio-
nalismo, a pesar del extraordinario esmero que siempre puso para 
no ser involucrado en cuestiones partidistas. Pero es que el Tra-
dicionalismo no es un partido, sino la cosmovisión católica. 
Como es natural, las relaciones entre el Tradicionalismo político 
español y la Santa Sede han sufrido altibajos a lo largo de los años. 
Dentro del período que historiamos, las dificultades del Cardenal 
Segura con la Santa Sede fueron un primer toque de atención a la 
(1) Vid. tomo I , págs. 101 y 168; tomo I I , 39; tomo I I I , pág. 45. 
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devoción de los carlistas al Papa, devoción que tanto se resentiría 
a partir del pontificado de Juan X X I I I . 
En esta recopilación se encontrarán a jfavés de los índices ono-
másticos numerosas noticias acerca del Cardenal Segura. 
Las aumentamos aquí con la siguiente carta del profesor Elias 
de Tejada (1): 
t 
«Sevilla 9 marzo 1956 
Excmo. Sr. D . Diego Salas Pombo. 
Muy querido Diego: Antes de que te enteres por otro lado, quie-
ro escribirte yo noticias de Sevilla. No podía ser de otro modo con 
mi lealtad entrañable de amigo y después de lo hablado en Madrid. 
El SEU de Sevilla acaba de editar, como trágala al Señor Car-
denal, unos discursos de Antonio Tovar (2). La afrenta es grave y 
dará lugar a sucesos violentos en cuanto intervengamos los carlistas 
en el asunto al precio que sea. Quiero dejar sentado que asumo la 
responsabilidad de las violencias, pero que son los rojos enquistados 
en el SEU quienes cumplen las consignas masónicas de crear proble-
mas donde no debieran existir. 
E l SEU de Sevilla está bajo la égida de un tipo orteguiano, que 
se dedica a denigrar a Menéndez Pelayo o a Donoso, exaltando a 
Ortega y demás personajes que vencimos hace veinte años. Uno de 
sus directivos, Juan Manuel García Ruiz, ha llegado a presentar a 
Ortega por modelo de católicos en la revista oficial del Sindicato, 
«La Actualidad Universitaria». Mientras Rafael Ariza siga mandando 
en el SEU tendremos violencias, ahora que deberíamos evitar todo 
motivo de roce y propugnar el acercamiento en el 18 de Julio. Tú 
sabes mi disposición para ello y conoces no tengo más que una pa-
labra; pero a esos precios es mejor echarlo todo a rodar pase lo que 
pase. Con Falange hermanados en todo; con los rojos enquistados 
en Falange, absolutamente nada. Ahora los falangistas sois los que 
tenéis la palabra. Los carlistas reaccionaremos en la medida en que 
limpiéis al SEU —ahora al SEU de Sevilla— de rojetes. 
(1) Archivo de Don Miguel Ayuso Torres. 
(2) Antonio Tovar era un alto dirigente de Falange, donde ingresó después 
del Alzamiento procedente de la organización de izquierdas Federación Univer-
sitaria Española (FUE). En un acto público en Alemania había atacado al 
cardenal Segura. Según Elias de Tejada en carta al Rector de la Universidad 
de Sevilla el 16-X-1953, «le injurió con el calificativo de "politicastro sinver-
güenza" en circunstancias tan elegantes como las que brindaba el Berlín nazi 
de 1940». 
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Precisamente por el gran interés que tengo en rehacer el 18 de 
Julio y por las esperanzas puestas en tu obra de hermandad te es-
cribo esta carta. Si tú no estuvieras ahí, ya sabría lo que tendría que 
hacer, sin esperar que desde arriba impongáis la hermandad evitan-
do choques innecesarios. Porque si no actuáis de esta manera, no 
nos será posible ningún acercamiento e incluso a quienes dentro del 
Carlismo lo propugnamos nos obligaréis a transformarnos en los 
más encarnizados enemigos. Pero comprenderás hay cosas en las que 
no cabe transigir. 
Con la fe constante en t i y en que por tu mano será posible 
evitar conflictos entre Falange y Carlismo, e incluso intentar una 
aproximación fraterna, te abraza entrañablemente 
Francisco Elias de Tejada.» 
Pocos días después, el 12 de febrero, en nueva carta a Salas 
Pombo, que ha debido intervenir rápidamente, muestra Elias de 
Tejada que no decae su celo por la salvaguarda del Cardenal. Dice 
que ha tenido entrevistas con jefes del SEU y confía que ellos evi-
ten los roces con el Sr. Cardenal. 
D O N LUIS HERNANDO D E L A R R A M E N D I ( i ; 
Don Luis Hernando de Larramendi nació en Madrid en 1882 y 
falleció en la misma ciudad el 27-XII-1957. Se dedicó siempre a la 
abogacía y a la política. Con antepasados que lucharon en las dos 
guerras carlistas, desde niño surgió su entusiasmo por los mismos 
ideales, comienzo de la línea firme de toda una vida. 
Pronto destacó en la política nacional llevando a cabo campa-
ñas que fueron célebres en su tiempo y luchando activamente en 
diversas elecciones parlamentarias. Intervino en la fundación y di-
rección de prensa carlista por toda España y publicó varios libros. 
En 1921, Don Jaime I I I le nombró secretario político, Jefe de 
la Comunión Tradicionalista. En ese puesto afrontó los difíciles mo-
mentos que la organización del jaimismo atravesó a consecuencia de 
(1) Vid. et. tomo I, pág. 167; tomo I I , págs. 6, 26, 27, 82, 168; tomo I I I , 
págs. 39, 45, 46, 54, 58 tomo IV, págs. 9, 135, 175, 176, 180; tomo V, pági-
nas 86, 130; tomo X I I I , pág. 182; tomo X I V , págs. 43, 109, 111, 210, 211. 
405 
la escisión de Mella. Durante la Dictadura estuvo retirado de toda 
actividad política, que reanudó en 1930. Tras la proclamación de la 
República fue de los primeros que le hicieron frente de forma abier-
ta, siendo el único candidato que se presentó como monárquico en 
las elecciones para las Cortes Constituyentes, en que luchó por la 
capital de España. Inmediatamente después publicó, dirigió y escri-
bió casi en su totalidad el semanario «Criterio», de gran significado 
en la primera oposición al régimen republicano. 
En todo el período 1931-1936 mantuvo una constante actividad 
como orador político, pronunciando más de cuatrocientos discursos 
por toda España. En sus campañas, la sinceridad, energía y firmeza 
de su oratoria le granjearon simpatías en campos muy distantes al 
suyo. 
Desde la Unificación de 1937 permaneció apartado de toda acti-
vidad política. 
Transcribimos a continuación el artículo que con motivo de su 
fallecimiento publicó su gran amigo Don Rafael Cambra en la re-
vista «Siempre» de mayo de 1958: 
«He pensado muchas veces que los lentos y solitarios años de la 
ancianidad son para los hombres un juez implacable de su pasada 
existencia creadora. Para el hombre mediocre, aun para aquel que 
simplemente cumplió airosamente un papel en la trama de sus días, 
la ancianidad suele constituir un progresivo olvido y desdibujamien-
to de su personalidad hasta que la muerte consuma lo que había ya 
desaparecido de la conciencia de todos. En cambio, la personalidad 
vigorosa, la del que supo asumir un cometido capital o realizar una 
obra grande, continúa permanentemente actual y presente durante 
el obligado silencio de su ancianidad y, lo que es más, adquiere du-
rante ese período final de su vida el perfil coherente y simbólico 
de lo que palpitó en su ayer. 
Tal ha sido —de modo característico— el caso de Don Luis Her-
nando de Larramendi, la gran figura que se nos fue para siempre 
el pasado día 27 de diciembre de 1957, llenando de amargura el 
corazón de los carlistas en momentos de suyo tristes en los que su 
presencia era casi el símbolo único de la fe consciente, del callado 
cumplimiento del deber. Su existir, retirado desde hacía veinte años, 
era para unos ejemplo y aliento; para otros remordimiento; pero 
para todos presencia y significación. 
Don Luis Hernando de Larramendi fue Secretario Político del 
Rey —es decir. Jefe del partido carlista— en la época de Don Jai-
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me. Fueron aquellos años difíciles para la superviviencia del Carlis-
mo; ya se dibujaba en ellos la extinción de la rama directa de la 
Legitimidad; se mantenía, por otra parte y en su mayor crudeza, la 
escisión integrista, y se producía, en fin, la grave escisión mellista, 
con la separación de la mayor figura política del partido. A l mismo 
tiempo, la relativa consolidación de la monarquía alfonsina y los 
prósperos años de la dictadura (los felices veinte) amenazaban con-
vertir al Carlismo en una vieja y superada querella. 
En circunstancias tales, Don Luis Hernando de Larramendi supo 
mantener al Carlismo frente al desaliento y la escisión. El vio con 
clarividencia la futilidad y sinrazón del mellismo, y también lo apa-
rente y efímero de aquella consolidación oficial; ello sin perjuicio 
de adoptar una postura prudente y respetuosa ante los esfuerzos 
pacificadores del General Primo de Rivera. A aquella época co-
rresponden, entre otros, los libros y folletos que tituló: En la avan-
zada, Omisiones y desvarios de Mella, La salud de la Causa, Crítica 
política, etc., publicaciones que obtuvieron una enorme difusión. 
Los hechos confirmaron pocos años después (1931) sus previsio-
nes. Caída la Dictadura y derrocada en el mayor vacío la monarquía 
constitucional, advinieron para España años de gran zozobra, y para 
el Carlismo días de extraordinaria actividad. Reunidas las distintas 
escisiones bajo la figura venerable de Don Alfonso Carlos, que había 
sucedido a su sobrino Don Jaime, la fuerza militar del Carlismo —el 
requeté— aparece ante todos como la más ilusionada esperanza de 
salud y de orden. 
Don Luis Hernando de Larramendi no conoce un día de reposo 
en su actividad política durante estos cinco años republicanos. Su 
palabra vibrante, cálida, libre de fárragos y plena de intención y 
sinceridad inflama a la juventud en centenares de mítines electora-
les y populares. Bajo su dirección y a sus expensas aparece el sema-
nario CRITERIO, que, por su excelente presentación y categoría 
literaria, alcanzó en sus días un sólido prestigio y una amplia acó 
gida. 
Sin embargo, en medio de aquel renacer popular del Carlismo, 
persistía agravado un problema latente que comprometía para un 
futuro quizá inmediato la supervivencia misma de la histórica Co-
munión. La muerte, sin haber contraído matrimonio, de Don Jaime 
había consumado prácticamente la extinción de la rama dinástica que 
partió de Don Carlos V y fue depositarla de la legitimidad tradicio-
nal. La sucesión en Don Alfonso Carlos —hermano de Carlos V I I , 
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octogenario y sin hijos— sólo podría constituir un breve aplaza-
miento del problema. El mismo egregio anciano se sentía agobiado 
por la tremenda responsabilidad que para él supondría una ruptura 
de la continuidad dinástica que, si llegaba a producirse, tan difícil 
y discutible reanudación tendría. 
En esta situación —agravada por la tensión de una guerra pró-
xima— fue Don Luis Hernando de Larramendi quien propuso la 
previsión de una Regencia que recibiera en su día el depósito de la 
Legitimidad y aceptase el encargo real de resolver, conforme a las 
leyes vigentes serenamente interpretadas, la sucesión a la Corona. 
Fue él también el encargado de redactar el histórico documento de 
23 de enero de 1936 (1) por el que se establecía la Regencia que, 
al faltar el Rey, habría de gobernar al Carlismo y proveer a la Su-
cesión. Su párrafo principal decía exactamente: 
"Si al fin de mis días no quedase Sucesor legítimamente desig-
nado para continuar la sustentación de cuantos derechos y deberes 
corresponden a M i Dinastía, conforme a las antiguas Leyes tradicio-
nales y al espíritu y carácter de la Comunión Tradicionalista, insti-
tuyo con carácter de Regente a M i muy querido sobrino S. A. R. Don 
Javier de Borbón Parma, en el que tengo plena confianza por re-
presentar enteramente nuestros principios, por su piedad cristiana, 
sus sentimientos del honor, y a quien esta regencia no privaría de 
su derecho eventual a la Corona." 
La firma de este documento alivió mucho el ánimo del anciano 
monarca y le permitió descargar parcialmente en su sobrino Don 
Javier la difícil dirección que sobre él pesaba en aquellos graves 
momentos. Así pudo ser Don Javier quien, en nombre de su augusto 
tío, dio la orden de movilización del Requeté en vísperas del his-
tórico 18 de Julio, y quien, a los pocos meses (29 de septiembre), 
hubo de asumir la dirección suprema del Carlismo por fallecimiento 
del Rey. 
Toda esta actuación de Don Luis Hernando de Larramendi du-
rante los años de la República contribuyó en alto grado a la reunifi-
cación del Carlismo y a su movilización espiritual para la coyuntura 
de 1936. En ella, la sinceridad, calor y firmeza de su verbo le va-
lieron una extraordinaria popularidad entre amplios sectores de la 
juventud carlista de aquella hora e incluso le granjearon grandes sim-
patías en campos muy distantes del suyo, especialmente entre los 
grupos más puros del sindicalismo obrero. 
(1) Vid. tomo í, pág. 13. 
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A l estallar la guerra, ésta le sorprende en Guipúzcoa, y fueron 
precisamente aquellas simpatías, fruto de sus recientes campañas 
electorales, las que le brindaron la posibilidad de cruzar las líneas 
y unirse a las unidades navarras en su avance sobre San Sebastián. 
Y es en los meses siguientes a la toma de esa ciudad, mientras 
los requeres combatían heroicamente en la campaña del Norte, cuan-
do Don Luis Hernando de Larramendi escribe su obra política fun-
damental: Cristiandad, Tradición, Realeza, obra que no vería luz 
hasta quince años más tarde (1952) (1). El pensamiento político 
reflejado en ésta y en sus anteriores libros es tan profundo y original 
que merece consideración aparte. A él dedicaremos una segunda 
parte de esta semblanza, en estas mismas páginas. 
En la difícil y delicada cuestión sucesoria del Carlismo, Don 
Luis Hernando de Larramendi sugirió la posible y sugestiva candi-
datura de Don Duarte de Braganza, heredero de la Corona portu-
guesa, lo que supondría el viejo ideal de la unidad española peninsu-
lar. Sin embargo, aceptada finalmente la Sucesión por la rama más 
próxima y de mejor derecho (la propia de Parma), la adhesión de 
Don Luis H . de L. fue plena y sin reservas. 
La redacción del tratado político a que hemos aludido —funda-
mental en el pensamiento tradicionalista— fue el último servicio que 
Don Luis Hernando de Larramendi prestó a una Causa a la que 
consagró toda su vida, sus ilusiones y sus posibilidades de todo 
orden. Desde aquella fecha (1937) hasta su muerte, veinte años más 
tarde, permaneció apartado de toda actividad política; y el fin de 
sus días le sorprendió, como a buen carlista, sin otra satisfacción ni 
otro premio que el deber cumplido.» 
(1) Vid. tomo XIV, pág. 210. 
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XV. BIBLIOGRAFIA 
Tres libros y un folleto.—«Escritos políticos de Carlos VII», 
por Don Melchor Ferrer.—«Diario de Don Carlos», por Bru-
no Ramos.—«En defensa de la libertad», por Santiago Ga-
lindo Herrero.—Folletos: «Cancionero Popular Carlista», 
por Dolores Baleztena, con prólogo de Carmela G. de Cam-
bra.—«Montejurra», por Germán Raguán.—Nace la revista 
«Siempre».—Nace la revista «La Encina».—Nace la revista 
«Azada y Asta».—Boletines diversos. 
TRES LIBROS Y U N FOLLETO 
Se publicaron este año tres libros y un folleto, que vamos a 
reseñar, con dos rasgos comunes: uno, que trataban, los cuatro, del 
Carlismo del siglo X I X , nada molesto para Franco, aunque algún 
lector intelectual viera en la doctrina recogida y de nuevo lanzada 
por ellos una teoría política en contradicción con la vigente. Otro, 
que uno de los libros, «Escritos políticos de Carlos VI I» , y el fo-
lleto estaban editados por editoras oficiosas; el libro, «Diario de 
Don Carlos», fue editado a expensas de su autor, Don Bruno Ramos, 
modesto funcionario del Ministerio de Justicia, El «establishment» 
se acercaba, si no a la política del Carlismo, sí al menos a su his-
toria y a su folklore. 
«ESCRITOS POLITICOS DE CARLOS VII» 
Por Don Melchor Ferrer Dalmau. Libros de Actualidad Intelectual. 
Editora Nacional. Madrid, 1957, 282 páginas, 70 pesetas. 
Es una colección de cartas y documentos —122 en total—, en 
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su mayoría inéditos, de Carlos V I L Va precedida de un interesante 
y sustancioso prólogo de Don Melchor Ferrer, en el que se hace 
un resumen del pensamiento político de Carlos V I L Don Carlos no 
fue el simple mantenedor de unos derechos imprescriptibles, sino 
también un profundo conocedor del pensamiento tradicional español, 
que actualizó, resumió y codificó, de modo que los grandes escri-
tores tradicionalistas posteriores en buena parte de su obra no hacen 
sino desarrollar los principios fundamentales y definitivos que había 
sentado Don Carlos. 
La colección se abre con una carta de Don Carlos a su padre 
y la comunicación que, como consecuencia de la renuncia de éste a 
la Corona, dirigió a los Soberanos europeos. En ella figuran la fa-
mosa Carta-Manifiesto a Don Alfonso Carlos de Borbón, trascendental 
documento político y humano; dos cartas al General Lersundi y a 
Don Manuel de Aldama, del 31 de octubre de 1868, con importan-
tes orientaciones sobre el gobierno de las colonias, y los siguientes 
importantes manifiestos: el de Morentin (16-VII-1874), tan discu-
tido y mal interpretado por algunos en su época; el de la Tour de 
Peilz (18 de diciembre de 1870), protestando por la proclamación 
de Don Amadeo de Saboya; el dirigido a los españoles desde la 
frontera (21-IV-1872); el de Var (2-V-1872), escrito al pisar tierra 
española; el de Pau (1-III-1876), renunciando a continuar la lucha; 
el de Lucerna (20-V-1886), sobre la proclamación de Alfonso X I I 
bajo la nefasta regencia de su madre. Doña Cristina; el de Loredan 
(10-VII-1888), referente a la «cuestión integrista», y el de Venecia 
(3-V-1904), motivado por la declaración de mayoría de edad de Don 
Alfonso. Gran interés tiene para conocer el pensamiento de Car-
los V I I el Acta de Loredan, de enero de 1897, síntesis doctrinal 
que, redactada por el marqués de Cerralbo, fue íntegramente sus-
crita por Don Carlos. 
Se recogen muchísimas otras cuestiones y la obra termina con 
el aleccionador y emotivo «Testamento político». 
«EL D I A R I O DE D O N CARLOS» 
Memorias y Diario de Carlos V I L Prólogo, notas biográficas y apén-
dice de Bruno Ramos Martínez. Madrid, 1957, 480 páginas, 
125 pesetas. 
«El Diario de Don Carlos» era conocido, en parte, por la pu-
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blicación hecha por Pirala en su «Historia Contemporánea», según 
ejemplar facilitado por el propio Don Carlos al historiador liberal, 
al que ha tenido que recurrir Ramos Martínez, ya que el que trans-
cribe no alcanza hasta la fecha del utilizado por Pirala. 
La contribución a la historiografía carlista por el señor Ramos 
Martínez es importantísima. Muchos hechos que habían quedado 
oscuros en el resumen hecho por Pirala, o de los que se conocían 
pocos datos internos, han quedado aclarados; sobre todo, lo concer-
niente a los trabajos de conspiración de 1870 y a las actividades 
del Centro de la Frontera. 
Pero lo que importa más es lo que ayuda a conocer a Don Car-
los. Creer que se conoce a Don Carlos por la lectura de su «Diario» 
sería error manifiesto. Pero que ayuda a conocerle y a conocer su 
pensamiento es innegable. Todo estudio sobre Don Carlos que en 
lo sucesivo se haga y que desconozca estas Memorias tendrá errada 
interpretación de su personalidad, como lo hubiera sido antes no 
tener en cuenta la parte que nos había dado a conocer Pirala. (Re-
sumen de la reseña bibliográfica de Don Melchor Ferrer en la re-
vista «Nubis», diciembre de 1957.) 
* * * 
Extracto de la reseña de Don Jaime del Burgo en su obra «Bi-
bliografía del siglo X I X . Guerras Carlistas. Luchas políticas». 
«Transcripción del original que posee la Biblioteca Nacional de 
Madrid. (Signatura: Reservados. 256. Manuscritos.) Parte de este 
diario la publicó Pirala en su "Historia de la guerra civi l" , y en 
1950 Don Roque Pidal y Bernaldo de Quirós dispuso de la copia 
que poseía Don Arsenio de Izaga y Ojuambarrena, que comenzó a 
publicar íntegramente en la desaparecida "Revista de Libros y Pa-
peles Viejos". 
Consta de siete cuadernos que arrojan un total de 1.040 páginas. 
E l «Diario de Don Carlos» es vivo reflejo de la interesante y 
atractiva personalidad del más logrado de los monarcas carlistas. La 
historia de la conspiración que dio lugar a la tercera guerra carlista 
se pone de manifiesto en estas páginas llenas de fervor patriótico 
y de actividad política. Sus juicios rotundos de la situación y de las 
personas que con él colaboraban es a veces duro e hiriente y algu-
nos tratan de disculparlo. Nosotros creemos que son el resultado de 
una personalidad muy superior a lo común y por de pronto a mucha 
más altura de la de los que en él buscaron el Portaestandarte de las 
tradiciones españolas en momentos de peligro. 
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Melchor Fernández Almagro en un artículo publicado en «ABC» 
el 5 de octubre de 1957 afirma que se complacía Valle-Inclán en 
el elogio de Don Carlos —con mayor sinceridad de lo que muchos 
creen—, incluso cuando cayó en la tentación republicana, y como 
alguna vez un contertulio de aquellos a quienes gustaba tirar de la 
lengua a Don Ramón le reprochase sus encomios de un Borbón, el 
gran estilista repentizó ingeniosamente su réplica dejándose llevar 
por la sonoridad de un esdrújulo prócer que, naturalmente, descon-
certó al objetante: 
—Pero si Don Carlos no era un Borbón; era un Módena. . . 
Lo que en Valle-Inclán era una improvisación muy de su estilo, 
es en el Conde de Rodezno un juicio histórico: "Más Austria que 
Borbón. . . " 
En resumen, el "Diario de Carlos V i l " es un documento impres-
cindible para quienes quieran penetrar la entraña del auténtico car-
lismo y de su más genuino Abanderado.» 
«EN DEFENSA DE LA LIBERTAD» 
Selección y estudio preliminar de Santiago Galindo Herrero. Madrid, 
Rialp, 1957, 407 páginas, 8.°. 
«Selección de textos de Aparisi sacados de sus artículos y dis-
cursos con el propósito de "desplegar cuanto de actual tiene en su 
haber un hombre de los más citados y, por lo mismo, de los menos 
leídos. . ." . El desconocido que es Aparisi y Guijarro, aunque casi 
todos le conozcamos de oídas, fue un hombre leal y sincero a quien 
la fidelidad para con sus creencias religiosas y políticas le llevó poco 
a poco, casi sin que se diera cuenta, al carlismo.» (Jaime del Bur-
go, op. cit.) 
«CANCIONERO POPULAR CARLISTA» 
Temas Españoles, número 323. Publicaciones Españolas, Madrid, 
1957. 
Dolores Baleztena, una de las más populares figuras del Carlis-
mo, recopila en este folleto treinta y cuatro canciones guerreras 
carlistas, principalmente del siglo pasado, y da en páginas centrales 
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la partitura de las principales. A l prólogo de Carmela G. de Cambra 
pertenecen estos párrafos: 
«Hay una leyenda negra sobre los carlistas —la leyenda del 
"Queremos caenas"— que los imagina nostálgicos y apocalípticos, 
rumiando día y noche sus derrotas, meditando inverosímiles revan-
chas. Y la realidad es que los carlistas no se han sentido nunca 
derrotados. Ellos defienden la verdad y la salud. Si el mundo no 
quiere reconocerlo..., peor para el mundo. 
Ellos tienen su historia propia, y esta historia, vista desde den-
tro, es alegre y victoriosa. 
Así, desde dentro, nos cuentan estas canciones las guerras carlis-
tas. O, mejor, la guerra. Porque, en el fondo, la guerra es única, y 
es el mismo mozo el que canta todas las canciones. Es un mozo que 
cree fuerte en unas pocas cosas y se echa a la espalda todas las 
demás con perfecta desenvoltura. Un mozo un poco soñador y un 
mucho activo; por eso cuando compone canciones, son canciones que 
hablan, sobre todo, de lo que él ha visto y de lo que él ha hecho: 
ha subido a un monte, ha cogido una flor, pensando en su madre o 
en su novia; ha "sacudido mucha leña" al enemigo... 
Dolores Baleztena, la autora de este libro, conoce personalmente 
a ese requeté que canta tocando la guitarra, A todos los requetés no 
sólo de Navarra, sino de Cataluña, y de Vasconia, y de Castilla y 
de Andalucía. Porque la familia Baleztena es la gran familia patriar-
cal del Carlismo, y la casa de Baleztena, en Pamplona como en Leiza, 
es el hogar de todos los carlistas de España. Todos la cuentan como 
suya y allí se presentan, lo mismo dos que doscientos, con los más 
diversos problemas que puedan afectar a la Causa o a sí mismos, 
sin que jamás se les ocurra pensar en las molestias que puedan oca-
sionar a sus dueños. Claro que, al parecer, los dueños tampoco pien-
san en ello. 
Lo mismo que el Museo de Recuerdos Históricos —al que todo 
el mundo llama en Pamplona Museo Carlista—, tiene una vida y 
un interés que suelen faltar en los museos: este cancionero carlista 
es también mucho más que una colección folklórica porque, aunque 
es grande su mérito como trabajo de recopilación, lo que le da uni-
dad y encanto es el amor, la gracia y la sensibilidad exquisita con 
que la autora ha ensamblado sus piezas, convirtiéndolo en una pe-
queña y sugestiva historia íntima del Carlismo.» 
414 
«MONTE JURRA» 
Por Germán Raguan, 4.°, 23 páginas, con láminas 2 h. 
Es un cuaderno con fotografías en blanco y negro de la concen-
tración de Montejurra de 1957, que alternan con versos del autor. 
Está dedicado a sus dos hermanos asesinados por los rojos; se acabó 
de imprimir en San Sebastián, el 11 de agosto de 1957, «en cuya 
fecha se cumple el X X I aniversario de la entrada triunfal en Tolosa 
de la primera agrupación guipuzcoana de Requetés, la compañía de 
Tolosa del Tercio de San Miguel, al mando del inolvidable y heroico 
capitán Don Pantaleón Zabala». 
Es la mejor colección publicada de fotografías del acto de Mon-
tejurra, que recogen muy fielmente el sabor popular de la misma. 
NACE L A REVISTA «SIEMPRE» 
En 1956, Don Juan Beneyto Pérez, catedrático de Historia del 
Derecho, fue nombrado Director General de Prensa. Era amigo del 
también catedrático Don Francisco Elias de Tejada, carlista entu-
siasta, que le instó para que autorizase una publicación netamente 
tradicionalista. Los trámites fueron largos y complicados porque la 
normativa totalitaria del Ministerio de Información y Turismo di-
ficultaba el menor intento de autorizar cualquier nueva publicación. 
Para acortar esta tramitación, el propio Beneyto aconsejó apoyarse 
en una revista literaria poco conocida, que se editaba en Palencia, 
llamada «Nubis», y hacerla evolucionar hacia el tradicionalismo y 
finalmente cambiarle de nombre. Se encargó de la operación Don 
Mariano del Mazo, que continuó su labor todo el tiempo que duró 
la nueva publicación que, definitivamente, se llamó «Siempre». En 
ella se volcaron los tradicionalistas colaboracionistas y se dio a co-
nocer rápidamente. 
La Comunión Tradicionalista estaba muy satisfecha de esta pu-
blicación; se confeccionaba bien impresa, y fuera del tono y estilo 
de los panfletos clandestinos, con artículos serios y rigurosos de las 
mejores firmas del Carlismo. Se tiraban entre dos y cinco mil ejem-
plares, y en una ocasión, ocho mil . Los requetés la voceaban en las 
calles de Madrid, lo cual era una novedad sensacional y las gentes 
se la quitaban de las manos. 
A los pocos meses Don Juan Beneyto fue sustituido por Don 
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Adolfo Muñoz Alonso, falangista radical, que empezó a poner di-
ficultades: suprimió la Cruz de Borgoña de la cabecera e hizo perder 
el ritmo, lo cual desalentó a colaboradores, administradores y lec-
tores. 
En 1963 surgió en las filas tradicionalistas la idea de ir a un 
nuevo Compromiso de Caspe, de lo cual nos ocupamos en su lugar. 
Con este motivo se quiso dar a «Siempre» una base más amplia que 
la inicial del javierismo y se convocó a carlistas de otros grupos qué 
acudieron con ilusión. Esto produjo malentendidos y roces con los 
dirigentes javieristas, pero se disiparon con una pública manifesta-
ción de lealtad a Don Carlos Hugo con ocasión de su boda. 
Don Carlos Hugo entendió pronto que nada podía esperar de 
Franco, ni con colaboración ni sin ella, y empezó a deslizarse al en-
cuentro de la oposición de izquierdas. Esto produjo una grave crisis 
interna y una mayor represión oficial; ambas cosas y las habituales 
dificultades económicas, al hacerse insalvables, acabaron con esta re-
vista que fue una de las más importantes del período que historia-
mos. 
Reproducimos el editorial del primer número, de marzo de 1957: 
«NUESTROS PROPOSITOS 
Una nueva publicación sale hoy a la luz, que será, como otras 
anteriores, testimonio firme de vitalidad carlista, de lealtad a una 
Causa y de inquietud por España; y por cortesía y deber, queremos 
dedicar las primeras líneas a saludar a todos los carlistas, correligio-
narios de ayer, de hoy y de siempre, y pedir su ayuda en este nuevo 
intento de unión y de concordia. 
Desde hace años, por causas de todos conocidas, ha faltado entre 
nosotros ese espíritu de unión que hiciera fecunda nuestra labor. Con 
verdadera tristeza hemos podido ver desmembrada la Comunión Tra-
dicionalista por razones no siempre suficientes, y esta fragmentación 
ha sido nuestro enemigo peor al convertir en estériles los decididos 
impulsos de los mejores carlistas. 
Ahora, quizá por fortuna para todos nosotros, las circunstancias 
internas de la Comunión nos vuelven a ofrecer el adecuado momen-
to para lograr esa unión tan deseada por todos. Si el problema de 
los Príncipes ha sido la causa primordial de nuestras diferencias, hoy 
las probadas posturas equívocas y dudosas de Aquéllos tienen que 
constituir el mejor aglutinante para nuestro acercamiento y comu-
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níon en torno a lo que para nosotros es esencial: los Principios. 
Cada uno de nosotros podrá tener sus preferencias o simpatías por 
determinado Príncipe, pero el interés general nos obliga a posponer 
lo transitorio a lo permanente. Sólo los Principios son perdurables. 
No sucede así con las Personas; éstas pasan. 
Nada nuevo descubrimos, porque los hechos son de todos co-
nocidos; pero sería cobardía silenciar la verdad. Por eso nosotros, 
que somos los más perjudicados, tenemos que ser los primeros en 
denunciar las posturas vacilantes y poco claras, vengan de donde 
vinieren, pues por encima de las personas, de los formalismos jurí-
dicos, de la mal entendida lealtad y de las amistades de grupo, está 
el interés supremo de la Patria, a la cual nos debemos todos. 
Somos servidores de la Idea y también de las Personas, en tan-
to en cuanto sirvan a aquélla; y el Rey ha de ser el primer servidor 
de España; por eso nunca consentiremos que la simple pertenencia 
a una familia ilustre sea título bastante para corromper al Carlismo 
con dudas y vacilaciones que no están a la altura de su elevada 
misión. Ello así, pedimos a los Príncipes lealtad para con España, 
lealtad para con el Carlismo y lealtad para con ellos mismos. 
Porque somos monárquicos y legitimistas; porque creemos en 
el Rey como encarnación suprema de los más altos valores de la 
Patria; porque España lo necesita y porque sentimos el orgullo de 
haber sido abanderados por los mejores Príncipes de la mejor di-
nastía de Europa, abogamos, circunstancialmente, por la unión en 
torno a nuestros Principios, que están y tienen que estarlo siempre, 
por encima de toda especulación y de todo capricho, y reservamos 
nuestra lealtad para aquel Príncipe digno que, llamado por nuestra 
Ley en el orden de la legitimidad, sepa sentir su deber y ajustar su 
conducta a los supremos intereses que ha de representar. 
Para contribuir a esta unión tan necesaria, y como primer es-
labón en esta nueva etapa que nos imponemos, hemos intentado 
sintetizar, en parte, nuestro Ideario —sobre la base del pensamiento 
de nuestros Reyes y de nuestros más ilustres maestros— en el ante-
proyecto de Carta Fundamental de la Monarquía Española. Nada 
definitivo supone, pues su redacción no tiene otra pretensión que 
la de invitar a todos nuestrs correligionarios a una colaboración y 
trabajo efectivo. Nuestro modesto ensayo tendrá que ser perfeccio-
nado y completado con vuestra ayuda; pero, hasta tanto, bien puede 
servir como ordenador y material de nuestros Principios, en torno 
a los cuales buscamos la unión.» 
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NACE L A REVISTA «LA ENCINA» 
Coincidiendo con el principio del nuevo curso apareció una re-
vista breve, inusualmente bien impresa y bien confeccionada, con 
estilo prudentemente moderno o innovador, de tamaño folio, titulada 
«La Encina». Revista Universitaria. Madrid, octubre de 1957, nú-
mero 1. Se publicaron cinco números; el último, de abril y mayo 
de 1958. En el primero figura como director Justo García Diez, y 
a partir del segundo, Javier María Pascual, a quien volveremos a 
encontrar al final de esta recopilación; en todos, como redactor-jefe, 
José Miguel Ortí Bordás, que andando la vida marchó a predios más 
nutritivos. Estos y los demás colaboradores eran jóvenes tradiciona-
listas, del tradicionalismo innovador y picado de progresismo que 
distinguía a la AET del resto de la Comunión y la acercaba a la se-
cretaría de Don Hugo. Alternando con artículos literarios y poesías 
se encontraban en las mismas páginas de «La Encina» otros de ins-
piración tradicionalista. 
La Comunión Tradicionalista les acogió a partir del nuevo año 
de 1958 en sus locales, tan conocidos, de Cruz, 1, de Madrid; tam-
bién desde principio de año abrieron una redacción en Barcelona, 
que además organizó unas conferencias-coloquio sobre temas políti-
cos muy generales dirigidas por jóvenes tradicionalistas; el número 
de marzo anuncia la próxima apertura de delegaciones en Valladolid, 
Pamplona y Santiago; es decir, que era el órgano de AET, aunque 
informalmente y sin declararlo, según la obsesión progresista del 
disimulo y la discreción; este talante se encuentra ya en el mismo 
editorial de presentación, que decía así: 
«Editorial.—Un universitario debe ser siempre un intelectual. 
Debe buscar la verdad y debe incorporarla a su vida. Hacer esto 
es el principio de la autenticidad. Ahora creemos que es una buena 
ocasión para intentar la aventura y el deber de la autenticidad. 
Desde un punto de vista rigurosamente intelectual, el mayor pe-
ligro es el tópico, la frase hecha, la moda; tiempo es ya de distin-
guir hasta qué punto el hombre es un hijo de su tiempo y hasta 
qué otro el tiempo es un producto del hombre. Encontrar el justo 
término es, desde luego, una condición indispensable para proseguir 
por este camino de verdad. Hechos, hombres e ideas habrán de ser 
pasados por el duro tamiz de la pureza universitaria, consecuente-
mente. 
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Nosotros nos alegramos de que esta publicación que ahora em-
pieza nazca bajo el signo de la lucha. 
Creemos en el supremo valor de la ortodoxia en todos los te-
rrenos; la eficacia viene luego como una avalancha incontenible, 
cuando primero se ha buscado la verdad ardientemente. 
Por ello hay que buscar primero la causa eficiente, existencial, 
de lo que se trate —fenómenos, ideas, hechos o costumbres—, para 
luego pasar seguidamente a la valoración moral de lo analizado, dis-
tinguiendo siempre el mundo de lo que es del mundo de lo que 
debe ser, teniendo presente que en el divorcio entre estos dos mun-
dos es donde radica la causa de todos nuestros males numerosos. 
Conste finalmente que la intransigencia ideológica no es nunca 
causa de incomodidad a la hora de la convivencia. Lo intolerable es 
acaso la violencia al hombre, el odio a la persona, la persecución 
en definitiva en que tanto incurrieron quienes más hablaron de l i -
bertad para las ideas.» 
NACE LA REVISTA «AZADA Y ASTA» (1) 
También al empezar el curso 1957-1958 (Noviembre 1957 - Cin-
co pesetas) empezó a difundirse por los canales habituales de dis-
tribución de la propaganda carlista otra publicación nueva llamada 
«Azada y Asta». Bien impresa, de tamaño folio, con ornatos, dibu-
jos y viñetas al estilo del arte a la sazón vanguardista. Un discretí-
simo pie de imprenta, de Santander, y la ausencia de todo califica-
tivo dejaban su identificación política a cargo de las manos que la 
entregaban. En el editorial de presentación, que reproducimos, no 
había declaración alguna de Carlismo; se repetía el fenómeno que 
acabamos de ver en el editorial de presentación de «La Encina»: el 
primer párrafo tenía un fuerte sabor existencialista: su misión vital 
era la combatividad. Pero más llamativa aún era la cabecera, for-
mada por un extenso texto de Unamuno de parecido estilo. Unamu-
no era entonces caballo de batalla entre los obispos y los intelec-
tuales de izquierda. El tono progresista de dos artículos religiosos 
(1) E l recopilador agradece a Don Evaristo Oleína Jiménez el acceso a su 
archivo, donde se encuentran colecciones completas de ésta y de otras publi-
caciones difíciles de hallar. 
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completó lo suficiente para desencadenar revuelos y disgustos dentro 
de la Comunión. 
Fundador y alma de esta publicación hasta su temprana muerte 
por cardiopatía fue el joven santanderino Javier Albornoz Escaja-
dillo, afiliado a la Comunión inicialmente y con algunos rasgos ca-
rismáticos. El 7-XII-1957 escribe a Don Rafael Cambra hablándole 
de «Azada y Asta» y encareciéndole la importancia de que el Car-
lismo tuviera una revista cultural. Le dice: «Recientemente expul-
sado del Carlismo por "obstaculizar ciertas labores y ser indiscipli-
nado" —según expresión del jefe regional—, y perdidas por ello las 
esperanzas de toda ayuda prometida para "A. y A . " , decidimos ser 
más modestos.» El hecho fue que el número 2 salió en junio de 
1958 y la cabecera era un texto también extenso, pero esta vez de 
Menéndez Pelayo. El editorial sigue siendo «raro», pero después 
se encuentran las firmas de carlistas tan prestigiosos como Romero 
Raizábal, Elias de Tejada y Rafael Gambra; en este número figura 
ya el nombre del director, Francisco Javier Albornoz Escajadillo; 
cuando murió, a los veintisiete años, fue sustituido por José Manuel 
Ferrer Vallín. 
El número 3 es de agosto de 1958, y aunque postula como fun-
damental la Unidad Católica, sigue mostrando especial predilección 
por cierto sincretismo con los intelectuales enemigos. 
Después del número 4, que es de octubre de 1958, se produce 
un vacío en todo ese curso por la muerte de Albornoz, que era el 
alma de la revista. Con el envío del número 4 a Don Rafael Gambra, 
Albornoz le escribe una carta (24-X-58), una de las últimas suyas, 
en la que dice: «Cada vez son mayores los enemigos que en nuestro 
derredor aparecen. Son muchas y muy duras las censuras que se nos 
dirigen: ni una sola persona se ofrece, en cambio, como orientado-
ra ( . . . ) . Me han dicho que "El Pensamiento Navarro" ataca dura-
mente nuestro número 3 ( . . . ) . Zamanillo envió hace unos días una 
carta a un amigo suyo de Santander en la que le pide haga todo 
lo posible porque dejemos de salir ( . . . ) . Es posible que nuestro 
pensamiento no esté aún totalmente hecho. Pero, ¿se han ocupado 
ellos de educarnos con objetividad? ¿De educarnos siquiera? ¡Ja-
más! Cuando comencé nuestra publicación visité al Jefe Regional 
con el objeto de que nos atendiera o buscara persona apropiada para 
hacerlo. Me contestó que la revista era algo mío, personal, y que 
él no quería intervenir lo más mínimo. Como él, otros muchos. Claro 
está que tampoco hay en Santander un hombre carlista de talla.» 
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Se reanuda la publicación en mayo de 1959 con el número 5, 
afirmando en la necrología dedicada a Albornoz, que ocupa el lugar 
del editorial, que «Seguiremos sosteniendo la revista al mismo nivel 
intelectual que hasta ahora, sin preocupamos de la política concreta. 
Para esto existen muchas otras revistas y revistillas. Y la seguiremos 
dando en lo que podamos el mismo sello de modernidad que, lejos 
de atentar a su idea clave —tradicionalismo ideológico—, es su ex-
presión más fiel. Estas eran las características de la revista y de su 
fundador. Y éstas son las que nosotros seguiremos, siempre dentro 
de la más rígida ortodoxia, pero no la de unos cuantos ultrainqui-
sidores.» 
Hay un nuevo vacío hasta marzo de 1960, en que aparece el nú-
mero 6. En un artículo se lee: « . . . "La Encina", de quien nos sen-
timos herederos.. .» 
Hasta terminar el año 1960 se publicaron dos números más, 
el 7 y el 8. El 7, con una nota necrológica elogiosa del tristemente 
célebre doctor Don Gregorio Marañón titulada «Estaba con nos-
otros», que provocó varias protestas. Aparece también un artículo 
extenso, tomado de la revista «Indice», de Pedro José Zabala, a 
quien Don Rafael Cambra tuvo que dar varios toques de atención 
y luego estuvo en el ala izquierda. 
En 1961 se editaron siete números con mejor papel, 16 páginas 
de gran folio y más regularidad. Los textos van derivando hacia lo 
«social», con la crítica amarga propia del progresismo y una tenden-
cia disimulada y sutil hacia el igualitarismo; se insiste en las críti-
cas al señoritismo y a los ricos, y en elogios al pueblo. Todo ello, 
muy puesto en razón y perfectamente tradicionalista, pero que en 
aquellas circunstancias resultaba chocante y desagradable porque era 
un punto de encuentro con la literatura roja: se introduce el término 
«Carlismo joven». Pero se encuentran firmas prestigiosas y seguras 
y crónicas de actividades de la Comunión, del círculo Mella, de edi-
ciones Montejurra y de la revista «Siempre». 
En el número 11, de abril-mayo, ya sale el término «Monarquía 
sindical», y en el 14, de octubre, el de «Monarquía socialista», ba-
sada en la traducción equivocada y tendenciosa de una frase de la 
Encíclica «Mater et Magistra» de Juan X X I I I . Todo lo cual pro-
dujo protestas y malestar. 
El número 16, de diciembre-enero 1962, titula su editorial «¿Es-
tado Católico?», y con él empieza a socavar sutilmente el concepto 
de Unidad Católica, postulando « . . . un Estado de bases e inspira-
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cíón cristiana. Sin preocupaciones de fórmula, sino de estructura. 
Sobriamente, con la escueta verbalidad de los hechos. Ello implicará 
acatar la religión no como banderín de propaganda. Sino cual sen-
tida humildad ante lo trascendente.» 
En 1962 se editaron cuatro números frente a los siete del año 
anterior. El número 17, de febrero-marzo de 1962, está dedicado 
a Europa, y varios de sus artículos han sido dislocados a otros sub-
títulos de esta recopilación. El número 18, de abril-junio, publica 
un extenso estudio sobre Don Miguel de Unamuno, de Doña María 
Teresa de Borbón Parma, y el número 19, de noviembre-diciembre, 
se dedica al trabajo en una mina de Don Hugo. 
El número 20, último publicado, es de abril de 1963, y reseña 
la visita que el 13 de marzo de ese año hizo a Franco una Comisión 
del Consejo de Redacción de la revista que le entregó una colección 
de la misma y un escrito. 
Javier Lavardín, seudónimo de una persona muy allegada a Don 
Hugo, en su libro «El Ultimo Pretendiente» (Ruedo Ibérico, 1976) 
dedica a la revista «Azada y Asta» un epígrafe titulado «La "nue-
va" ideología del Carlismo joven» (pág. 100), en el que celebra 
el carácter progresista de tal revista porque él mismo se muestra 
exacerbadamente progresista; este grupo estaba formado por amigos 
de Don Hugo que alentaban y compartían esa manera de pensar. 
Escribe Lavardín: «Contrastaba y se distanciaba progresivamente 
de esta postura (la de los requetés de mentalidad ultra y clerical que 
acaba de describir) la de los jóvenes universitarios» ( . . . ) . 
«Ya hemos dicho que la mayoría de los universitarios de "Azada 
y Asta" no tenían antecedentes familiares carlistas. Sin embargo, 
en parte por contagio y quizá por sumisiones a alguna censura in-
terna, poseían un cierto lastre de "derechismo" que, en la mayoría 
de los casos, el tiempo se encargaría de borrar y de ahondar la sima 
que entre ellos y los jefes carlistas se iba perfilando. Porque lo cier-
to es que, pese a estos rasgos, la diferencia con las restantes publi-
caciones carlistas era notoria» ( . . . ) . 
«Había unas notables diferencias entre "Azada y Asta" y el pen-
samiento oficial carlista. Esta diferencia, teórica y práctica, iba a ir 
aposentándose con el tiempo» ( . . . ) . 
«Todas las situaciones y los problemas contemporáneos les en-
frentaban con las anteriores generaciones del partido.» 
Como siempre que podemos, reproducimos el editorial de pre-
sentación del número 1. Dice así: 
422 
«Bandera de nuestra generación.—"Azada y Asta" tiene en su 
contenido ideológico y en su visión concreta de nuestro tiempo una 
misión vital: la combatividad. 
Nace para ser bandera de una generación que siente en España, 
más que un sentido definido de las cosas, una tarea vocacional de 
sincera inquietud. 
Hemos elegido este nombre para, con una honradez de princi-
pio, reconocer los valores de épocas pretéritas; pero también hemos 
tomado este símbolo para fortalecernos en la decisión de efectividad, 
de empresa. Y es justamente lo que necesitamos, el empleo de la 
" A Z A D A " para hacer y el uso del "ASTA" para defendernos a me-
dida que hacemos. 
Porque si la historia representa unos valores que implican autén-
tica reflexión, también el hombre debe entender el espíritu genera-
cional como necesidad urgente de realizaciones más perfectas: como 
inmediata responsabilidad del quehacer que a él le encomiendan su 
posición frente al mundo y su convivencia dentro de él. 
Queremos, pues, reconocer, pero también imprimir nuestro sello 
de actualización, de concepción nueva. 
Desde este sentido que nada tiene de innovación, pero que es 
bastante exigente, defendemos la crítica equilibrada y la objetividad 
absoluta, creyendo de buena fe en las máximas garantías que ambos 
principios reportan. 
Nuestro mundo es España encuadrada en el plano de cada mo-
mento: concedemos importancia a aquellas páginas de su historia 
que por significar un acierto deben ser tenidas en cuenta hoy. Pero 
repudiamos con toda nuestra alma el uso y el abuso de determina-
das épocas y fechas cuando sólo se usa y abusa de ellas sin avanzar 
hasta el orden vanguardista que ahora ansiamos los que hemos na-
cido a la inquietud después de la guerra. 
Porque tememos el terrible peso de la teorización y nos molesta 
la norma burguesa de entender la vida y sus circunstancias, y porque 
nos deprime el prejuicio tonto, pero excesivamente extendido, por 
esto, abrimos nuestras páginas a todos. 
" A Z A D A Y ASTA" quiere singularmente orientar a España y al 
hombre español dentro de la realidad intelectual menos subjetiva 
posible. 
N i nos interesa el silencio y la falsa concepción para con los 
unos ni nos agrada el exceso de alabanzas para con los otros. 
Existe una manera de ayudar a hacer España: a hacerse España. 
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Esa manera es la de dar cabida a cuantos con un sentido sincero se 
nos presenten como valores. Tener vocación de ello ya es estar den-
tro de esa línea. 
Desde Machado a Ortega hay mucho que tomar como nuestro; 
lo cual no significa que no tengamos que arrancar muchas páginas 
desde la obra de Balmes hasta la de Menéndez Pelayo, para también 
incorporarlas a nuestro pensamiento. 
José Antonio Primo de Rivera nos enseñó unos valores que ha-
cemos propios; pero cuando se nos brinda la labor realizada por 
Donoso Cortés, no corremos a rechazarla por admirar a José Antonio. 
Lo trascendental en cada caso es considerar cuanto de aceptable 
existe en cada hombre. Porque queremos considerar primero y luego 
hacer nuestra la gran realidad de que el hombre "es portador de 
valores eternos", por muy humano que sea su concepto sobre la 
vida y las cosas. 
Los conceptos y principios a captar de cada hombre no impli-
can el que con su doctrina inicial —de punto de partida—, estemos 
siempre de acuerdo. 
No queremos —en cambio— a quienes "prefieren servir sin fe 
bajo unas banderas desteñidas a cumplir el penoso esfuerzo de revi-
sar los principios recibidos, poniéndolos a punto con su íntimo 
sentir". 
Como católicos, pretendemos llegar hacia un orden social que 
se establezca en la base de la caridad hacia el hombre y su obra... 
Pero cuya caridad debe ir acompañada de unas normas programá-
ticas bien definidas en su forma teórica y perfectamente aplicables 
en su sentido práctico. 
Todo lo que hasta aquí venimos diciendo suponemos que nos 
definirá lo suficientemente bien como para que no se nos confunda. 
No nos agrada una España sujeta al prejuicio bobo o simple de los 
"católicos de excomunión diaria". 
Repudiamos a todo grupo encargado exclusivamente de encua-
drar en la heterodoxia a hombres y obras sobre las que la autoridad 
de la Iglesia nada aún ha dicho ni sabemos si llegará a decir. 
Esto, todo esto, junto a una objetiva defensa de lo hispánico y 
de lo europeo. Concediendo a España sus razones, sin apartarnos 
por eso de las que tiene Europa. 
Sin caer en la simpleza de creernos los mejores y únicos, ni de 
ser tan ingenuos como para decirles a los que piensan que somos 
los peores que es suya la razón. 
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Con esperanza en esta España que "no nos gusta", y con una 
seguridad en el futuro. Precisamente en ese futuro que el sentido 
de encauzamiento de "AZADA Y ASTA" defiende. 
Creemos, y nos parece que con fundamento, en nuestra genera-
ción, hoy joven todavía, pero esperamos que vital y pujante maña-
na en sus definiciones específicas. Pero porque primero tuvimos una 
escuela en la que aprender y ahora estamos en una iniciativa en la 
que continuar. 
" A Z A D A Y ASTA".» 
BOLETINES DIVERSOS 
Durante el invierno de 1957 circularon en Madrid dos números 
de un gran folio bien impreso, titulado «Monarquía del Pueblo». 
Portavoz de la Agrupación de Estudiantes Tradicionalistas. Uno lle-
va fecha de enero y el otro de abril. 
En Barcelona, «después de un prolongado silencio, vuelve a sa-
lir», en febrero de 1957, «¡Patria!», portavoz oficial de la Comu-
nión Tradicionalista del Principado de Cataluña, numerado con el 
número 6. Adicto a Don Javier, del cual hace alguna mención, so-
bria. El editorial de presentación, sin interés, termina diciendo que 
su «línea a seguir no puede ser otra que la que se identifique con 
el espíritu maravilloso de Cruzada de aquel 18 de Julio y señale 
nuestro apartamiento del actual sistema de gobierno». Es una opo-
sición interna a la política de colaboración ya en marcha. 
Poseo un ejemplar de «Aspas Rojas», subtitulado «Castilla por 
el Rey Legítimo», número 5, de mayo de 1957. Es un doble folio 
bien impreso al servicio de Don Javier. Presenta en portada un ar-
tículo rechazando la solicitud de algunos falangistas de luchar jun-
tos contra Don Juan Carlos de Borbón por antiguos agravios de los 
primeros a los carlistas. Debió de tener vida efímera y discontinua. 
425 

INDICE ONOMASTICO DEL SEGUNDO Y ULTIMO VOLUMEN 
DEL AÑO 1957 
Abd-El-Krim, 210. 
Acedo Castilla, José, 278, 
Acha y Sánchez Arjona, Ignacio, 
270, 284, 362. 
Agudo, Javier, 270, 284, 316, 
362. 
Aguilar Sáenz, José María, 270, 
277, 278, 284, 362. 
Aguirre, Eduardo, 270, 284, 362. 
Alba, Santiago, 333. 
Albo, Luciano, 278. 
Albornoz Escajadillo, Javier, 420, 
421. 
Aldama, Manuel de, 411. 
Alfonso V I , 289, 305. 
Alfonso ( X I I ) , 285, 294, 342, 
352, 357, 363, 411. 
Alfonso ( X I I I ) , 236, 245, 253, 
285, 294, 321, 322, 324, 325, 
326, 363, 387, 411. 
Almagro Bosch, Martín, 390. 
Alonso Fernández, Luis, 270, 
278, 284, 348, 362. 
Ansaldo, Juan Antonio, 256, 301, 
312, 361, 370. 
Ansón Oliart, Luis María, 389. 
Aparisi y Guijarro, Antonio, 413. 
Aramburu, Fernando, 256. 
Aranda Mata, Antonio, 342. 
Arauz, Fernando, 278. 
Arauz de Robles, Carlos, 270, 
277, 284, 362. 
Arauz de Robles, José María, 
235, 237, 245, 246, 259, 270, 
274, 275, 276, 278, 282, 283, 
284, 289, 293, 295, 302, 304, 
307, 308, 313, 315, 327, 338, 
339, 340, 344, 349, 351, 362, 
364, 373, 375, 376, 387, 388, 
390. 
Areliano Dihinx, Luis, 236, 237, 
245, 246, 258, 267, 270, 278, 
280, 284, 288, 289, 293, 305, 
309, 314, 315, 316, 317, 318, 
329, 335, 338, 362, 371, 375. 
Arias Salgado, Gabriel, 314. 
Ariza, Rafael, 404. 
Arrese y Magro, José Luis, 206, 
383. 
Astrain Baquedano, Javier, 339, 
371, 373, 374, 377. 
Ayestarán, Antonio, 277, 
Ayuso Torres, Miguel, 391, 397, 
404. 
Azpiroz, Arturo, 277. 
Badén, Margarita de, 220. 
Badillo O'Farrell, Pablo, 391. 
Balanzategui, Jaime, 277. 
Basabe, José Raimundo, 390. 
427 
Baleztena Ascárate, Joaquín, 257, 
258, 314, 371. 
Baleztena Ascárate, María de los 
Dolores, 423, 414. 
Balmes, Jaime, 391, 424. 
Balsente, 270. 
Barandalla, 258. 
Barbarin, José, 293, 308, 311. 
Barón de Llaurí y de Cárcer, 236, 
277. 
Barran, Enrique, 351. 
Battenberg, Victoria Eugenia, 
238. 
Ben Arafa, 401. 
Benavides, Fernando, 278. 
Beneyto Pérez, Juan, 415. 
Bernabé, 209, 215, 216. 
Borbón, Francisco de Asís? 251, 
294, 363. 
Borbón, Francisco de Paula, 251, 
263, 294, 298, 311, 352, 363, 
375. 
Borbón y Austria Este, S. M . C. 
Don Alfonso Carlos de, 212, 
223, 232, 247, 248, 249, 251, 
252, 253, 254, 257, 259, 260, 
261, 262, 263, 268, 269, 270, 
273, 280, 287, 289, 294, 295, 
298, 305, 309, 312, 320, 321, 
326, 331, 335, 341, 342, 346, 
347, 348, 349, 351, 355, 356, 
358, 359, 360, 362, 363, 364, 
366, 368, 369, 370, 374, 376, 
381, 382, 383, 386, 407, 411. 
Borbón y Battenberg, S. A. R. 
Don Juan de, 206, 211, 213, 
217, 225, 229, 230, 231, 232, 
233, 235, 236, 237, 238, 243, 
244, 245, 246, 253, 255, 256, 
266, 268, 269, 270, 272, 277, 
280, 282, 285, 286, 287, 288, 
289, 290, 293, 294, 295, 296, 
297, 298, 300, 301, 303, 304, 
305, 306, 307, 309, 310, 311, 
312, 313, 314, 315, 316, 317, 
318, 319, 320, 321, 322, 324, 
325, 326, 327, 328, 329, 330, 
331, 332, 333, 335, 336, 338, 
339, 340, 341, 342, 343, 345, 
346, 347, 349, 351, 352, 353, 
354, 355, 356, 357, 358, 359, 
360, 361, 362, 363, 364, 365, 
366, 367, 368, 369, 370, 372, 
373, 374, 375, 376, 378, 379, 
380, 382, 384, 386, 387, 388, 
390, 393, 394. 
Borbón y Borbón, Beatriz, 318, 
319, 326, 327, 338. 
Borbón y Borbón, Doña Blanca, 
318, 319, 326, 379. 
Borbón y Borbón, Elvira, 326. 
Borbón y Borbón, S. M . C. Don 
Jaime I I I , 213, 216, 235, 
236, 251, 252, 294, 318, 319, 
321, 326, 405, 406, 407. 
Borbón y Borbón, S. A. R. Don 
Juan Carlos, 225, 226, 227, 
229, 230, 236, 238, 245, 293, 
332. 
Borbón y Borbón, S. A . R. Do-
ña María de las Mercedes, 282, 
305, 324, 325, 361. 
Borbón y Borbón, S. A. R. Do-
ña Pilar, 280, 305. 
Borbón y Dampierre, S. A. R. 
Don Alfonso, 236, 245, 295, 
382. 
Borbón y Parma, Don Elias, 318, 
319, 320, 321, 322, 323, 324, 
325, 327, 338. 
428 
Borbón Parma, Francisco Alfon-
so, 324. 
Borbón Parma, S. M . C. Doña 
Margarita, 218. 
Borbón Parma, Roberto de, 324, 
366. 
Borbón Parma y Braganza, S. A. 
R. el Príncipe Regente, Don 
Francisco Javier de, 205, 207, 
210, 213, 217, 218, 219, 220, 
221, 223, 228, 232, 233, 234, 
236, 237, 238, 246, 247, 250, 
252, 254, 257, 258, 259, 260, 
261, 262, 263, 277, 284, 292, 
294, 295, 297, 298, 299, 300, 
303, 307, 309, 311, 312, 313, 
315, 317, 318, 319, 322, 325, 
326, 327, 328, 332, 333, 337, 
338, 339, 342, 344, 346, 348, 
349, 350, 352, 354, 357, 358, 
359, 360, 363, 366, 368, 370, 
371, 372, 373, 374, 375, 378, 
381, 382, 388, 389, 393, 396, 
398, 399, 403, 408. 
Borbón Parma y Borbón Busset, 
Hugo, 213, 217, 218, 219, 
229, 235, 236, 245, 246, 248, 
260, 262, 293, 299, 303, 359, 
360, 367, 371, 382, 416, 418, 
422. 
Borbón Parma y Borbón Busset, 
María Teresa, 422. 
Borbón Schleswig, S. A. R. Don 
Felipe, 386. 
Bourget, 320. 
Braganza, Don Duarte Ñuño, 409. 
Braganza, S. M . C. Doña María 
de las Nieves, 218. 
Briant, Arístides, 321. 
Bru Jardí, 209. 
Burgo, Jaime del, 236, 293, 315, 
316, 412, 413. 
Calvo Serer, Rafael, 237, 238, 
388, 389, 390, 391. 
Carlos I I I , 294, 325. 
Carlos V, 217, 223, 294, 298, 
363, 407. 
Carlos V I I , 212, 217, 218, 219, 
220, 221, 223, 248, 252, 253, 
272, 273, 294, 300, 305, 309, 
319, 331, 249, 352, 356, 363, 
366, 376, 379, 385, 387, 407, 
410, 411, 412, 413. 
Carlos V I I I , 205, 219, 221, 225, 
233, 315, 318, 319, 326, 329, 
378, 379, 382. 
Caro, Juan, 339, 371. 
Carrero Blanco, Luis, 237. 
Carretero, Anselmo, 396, 397, 
Casas de la Vega, Rafael, 400. 
Cavero, Francisco, 278. 
Comin Sagües, José María, 270, 
277, 284, 362. 
Conde de Camprodón, 270, 278, 
284, 362. 
Conde de la Florida, 270, 277, 
284, 362. 
Conde de Melgar, 270, 278, 284, 
285, 362. 
Conde de París, 220, 246, 327. 
376, 389. 
Conde de Riocavado, 270, 284, 
362. 
Conde de Rodezno, 232, 235, 
236, 245, 255, 258, 272, 273, 
278, 279, 280, 284, 285, 328, 
345, 361, 362, 413. 
Conde de Romanones, 255, 328, 
333. 
429 
Conde de Ruiseñada, 23/ , 238, 
239, 242, 243, 244. 
Conde de Urquijo, 270, 284, 
362. 
Contreras, José, 270, 284, 362. 
Cora y Lira, Jesús, 205. 
Coutant de Saisseral, Guy, 317, 
318. 
Cusell Mallol, José María, 225, 
226, 228. 
Dato, Eduardo, 321, 323, 324, 
333. 
Daudet, 320. 
Dávila Valverde, Joaquín, 270, 
278, 284, 362. 
Dávila Valverde, José María, 270, 
278, 284, 362. 
Delougrayemunt, P., 318. 
Domínguez Barberá, Martín, 328. 
Donoso Cortés, 391, 404. 
Doreste y Morales, Luis, 226. 
Duque de Alburquerque, 274, 
280, 281, 305. 
Duque de Anjou, 321. 
Duque de Normandía, 321. 
Duque de la Torre, 226, 227, 
228. 
Durán, Florencio, 277. 
Durán García Pelayo, Juan, 270, 
277, 284, 362. 
Echandi, Juan, 258, 277. 
Echeverría, Tomás, 236. 
Eizaguirre, Eugenio, 278. 
Elias de Tejada y Spínola, Fran-
cisco, 391, 396, 397, 398, 399, 
404, 405, 415, 420. 
Elizagárate, José María, 278. 
Elizalde, Jesús, 236, 258, 270, 
277, 284, 362. 
Erice, Fermín, 270, 279, 282, 
284, 304, 362. 
Escobar y Kirkpatrick, José Ig-
nacio, 390. 
Ezcurra, 258. 
Fal Conde, Excmo. Sr. Don Ma-
nuel, 252, 289, 293, 295, 301, 
304, 311, 313, 338, 339, 342, 
344, 345, 364, 375, 376, 383, 
398, 403. 
Felipe V, 252, 323, 366, 370, 
397. 
Fernández Almagro, Melchor, 
413. 
Fernández Azcárate, Femando, 
394. 
Fernández Cuesta, Raimundo, 
206. 
Fernández Lerga, Benito, 270, 
277, 279, 284, 362. 
Fernández de la Mora, Gonzalo, 
389, 390. 
Fernando V I I , 223, 358. 
Ferrer, Ernesto, 286, 288. 
Ferrer Dalmau, Melchor, 320, 
410, 411, 412. 
Ferrer Vallín, José Manuel, 420. 
Fraga Iribarne, Manuel, 393. 
Franco, 206, 221, 225, 230, 231, 
232, 233, 235, 236, 237, 238, 
239, 241, 242, 243, 244, 245, 
257, 261, 265, 272, 278, 286, 
293, 296, 302, 303, 310, 313, 
332, 333, 338, 380, 382, 383, 
386, 387, 390, 391, 396, 397, 
410, 416, 422. 
430 
Galindo Herrero, Santiago, 413. 
Cambra Ciudad, Rafael, 396, 
406, 420, 421. 
García Arias, Amalio, 390. 
García Diez, Justo, 418. 
García Ruiz, Juan Manuel, 404. 
Gassió Bosch, Ramón, 206, 208, 
215, 216. 
Gaviria, Pedro, 327. 
Gaytán de Ayala, José, 316. 
Gil Munilla, Octavio, 278. 
Gi l Robles, José María, 228. 
Gil de Santivañes, Eduardo, 277. 
Goded, General, 342. 
Gómez Comes, Enrique Jorge, 
270, 278, 282, 284, 329, 362, 
378. 
González de Gregorio, Joaquín, 
278. 
Gromulka, 356. 
Güell y Churruca, Juan Claudio, 
390. 
Guinea Gauna, Francisco, 399. 
Gutiérrez de Gambra, Carmela, 
414. 
Gutiérrez Ravé, 284. 
Habsburgo y Borbón, Antonio, 
205, 207, 209, 213, 214, 219, 
220, 221, 224, 379. 
Habsburgo y Borbón, Francisco 
José, 205, 214. 
Habsburgo y Borbón Parma, Ot-
to, 389, 398. 
Habsburgo y Hohenzollern, Do-
mingo, 205, 217. 
Habsburgo y Hohenzollern, Este-
ban, 205, 217. 
Habsburgo y Hohenzollern, Ma-
ría Ileana, 220. 
Hernando de Larramendi, Luis, 
405, 406, 408, 409. 
Herrera Oria, 243. 
Herreros de Tejada, José, 246. 
Hitler, Adolfo, 397. 
Humberto de Italia, 330. 
Indurain, Angel, 277, 316. 
Isabel I I , 253, 294, 356, 357, 
363. 
Iturmendi Báñales, Antonio, 217, 
246, 260, 376. 
Izaga y Ojuambarrena, Arsenio, 
412.' 
Juan I I I , 253, 348, 364. 
Juan I V , 364. 
Juan X X I I I , 404, 421. 
Kadar, 356. 
Kottulinsky de Gratz, 220. 
Kottulinsky de Kottulin, Jaros-
law, 220. 
Lama, 209. 
Lamamie de Clairac, José María, 
259. 
Larrainzar, Jesús, 277. 
Lavardin, Javier, 422. 
Lemaitre, 320. 
Lersundi, General, 420. 
Lescure, General, 299. 
Lizarza Iribarren, Antonio, 205, 
206, 209, 212, 213, 215, 218, 
258. 
Loma Osorio, Valeriano, 216. 
López Barco, Constancio, 270, 
282, 284, 362. 
López Rodó, Laureano, 231, 237, 
238, 239, 244, 245. 
431 
López Sanz, Francisco, 316. 
Luca <de Tena, Torcuato, 390. 
Luis X V , 206, 210. 
Llórente, Felipe, 27. 
Macías, María, 307. 
Machado, 424. 
Maeztu, Ramiro de, 253, 390, 
391, 392. 
Marañón y Posadillo, Gregorio, 
421. 
Marqués de Albayda, 277, 284, 
362. 
Marqués de Baides, 270, 277, 
362. 
Marqués de Cerralbo, 411. 
Marqués de Comillas, 240. 
Marqués de Gracia Real, 277. 
Marqués de Grijalba, 270, 277, 
284, 362. 
Marqués de Rozalejo, 277, 329. 
Marqués de Valdeiglesias, 389. 
Marqués de Villena, 397. 
Marrero Suárez, Vicente, 392. 
Martínez Berásaín, José, 258, 
277, 288. 
Martínez de Campos, Carlos, 228. 
Martínez Marina, 397. 
Maura, Antonio, 333. 
Maurras, Charles, 320. 
Mazo, Mariano del, 415. 
Mejías, Juan Ramón, 278. 
Melis Saera, José María, 270, 
278, 284, 362. 
Menéndez Pelayo, Marcelino, 404, 
420, 424. 
Mestas, Alberto, 278. 
Miguel, Raimundo de, 235. 
Millán Fuelles, Antonio, 390. 
Miralles, hermanos, 350. 
Mohamed V, 400, 401, 402. 
Mola Vidal, Emilio, 342, 383. 
Moreno de Herrera, Francisco, 
390. 
Morte, Blas, 277. 
Morte, Javier, 277. 
Muñoz Aguilar, Julio, 278. 
Muñoz Alonso, Adolfo, 416. 
Mussolini, Benito, 397. 
Naundorf, 321. 
Nonell, Salvador, 215. 
Ochoa, José María, 284, 362. 
Olabarría, Luis, 216. 
Olazábal, José Joaquín, 284, 362. 
Olazábal, Rafael, 270, 278, 282, 
284, 319, 320, 321, 325, 326, 
327, 362, 373, 375, 376. 
Olazábal, Tirso, 282, 284, 319, 
339, 372, 373, 375. 
Oleína Jiménez, Evaristo, 419. 
Oraá, J. Manuel, 284, 362. 
Oriol y Urigüen, José Luis, 278. 
Oriol y Urquijo, José María, 278. 
Oriol y Urquijo, Lucas, 270, 278, 
284, 286, 287, 288, 289, 314, 
362, 383, 394. 
Orleáns, Enrique de, 246. 
Ors, Alvaro d', 396. 
Ortega Gómez, Eduardo, 270, 
278, 284, 362. 
Ortega y Gasset, José, 404, 424. 
Ortí Bordás, José Miguel, 418. 
Ortigosa, Juan Angel, 270, 278, 
284, 362. 
Oyarzun, Román, 285. 
Padilla, Ramón, 355. 
432 
Pascual, Javier María, 418. 
Pemán, José María, 390. 
Pérez Embid, Florentino, 237. 
Perosanz, Tomás, 270, 284, 362. 
Petain, Philippe, Mariscal, 299. 
Pidal y Bernaldo de Quiros, Ro-
que, 412. 
Piorno y Martín de los Ríos, Ma-
nuel, 286, 287, 288, 383. 
Pirala, 412. 
Pobes, José María, 277. 
Polo, Fernando, 295. 
Pombo Angulo, Manuel, 277. 
Pradera Larumbe, Víctor, 253. 
Prieto, Indalecio, 228, 297, 309, 
360, 361. 
Primo de Rivera, José Antonio, 
424. 
Primo de Rivera, Miguel, 356, 
407. 
Queipo de Llano, Gonzalo, 342. 
Rabanera, José María, 278. 
Raguan, Germán, 415. 
Ramírez de Sinues, Javier, 278. 
Ramos, Bruno, 218, 410, 411. 
Rattray, Sir Arthur, 231. 
Requena, Alejandro de la Cruz, 
284. 
Requena, Juan de la Cruz, 270, 
362. 
Ridruejo, Dionisio, 243. 
Rivas, Manuel, 278. 
Roger, 213, 215. 
Romero Casas, Vicente, 278. 
Romero Raizábal, Ignacio, 356, 
420. 
Ruiz Aramburu, Eloy, 270, 277, 
284, 362. 
Ruiz Cámara, Sérvulo, 278. 
Ruiz Manzanos, José, 284. 
Saboya, Amadeo de, 411. 
Sáenz Diez, Juan, 338, 371, 372, 
375. 
Sáenz de Ugarte, Esteban, 277. 
Sáez, Lorenzo, 252. 
Sainz Rodríguez, Pedro, 272, 324, 
325, 330, 364, 365, 380. 
Sala Gómez, Jesús, 277. 
Salas Pombo, Diego, 206, 404, 
405. 
Salazar, Bernardo, 245, 270, 278, 
279, 284, 286, 289, 362, 383. 
San Baldomero, Narciso, 284. 
Sanz, Carlos, 270, 278, 284, 362. 
Sanz Orrio, Cesáreo, 258. 
Sánchez Camargo, Manuel, 277. 
Sánchez Guerra, 333. 
Sanjurjo Sacanell, José, 342. 
Sanz y Díaz, José, 277. 
Sanz de Diego, José, 403. 
Segura y Sáez, Cardenal Pedro, 
403, 404, 277, 338. 
Sivatte y de Bobadilla, Mauricio, 
205, 207, 209, 212, 226, 243, 
378. 
Starhemberg, 220. 
Suárez Quesada, Luis, 394. 
Tejera, Santiago, 278. 
Toledo, Romualdo, 278. 
Tornos Espelius, Juan, 304, 355. 
Tour et Tassis, Príncipe, 220. 
Tovar, Antonio, 404. 
Unamuno, Miguel, 419, 422. 
Valiente Soriano, José María, 
433 
206, 207, 214, 215, 325, 327, Vives Suria, Jaime, 213. 
337, 338, 339, 375, 391. .w . . 
T T , J A* i i T ->-.-> wurtembers, Mana leresa, 246. Vázquez de Mella, Juan, 222, ^ 
358, 406. Zabala, Pantaleón, 415. 
Vegas Latapie, Eugenio, 254, Zabala, Pedro José, 421. 
312, 390, 391. Zamanillo González Camino, José 
Velasco, Ambrosio, 277. Luis, 338, 375, 420. 
Vigón, Jorge, 390. Zubiaur Alegre, José Angel, 258. 
Villamor, Luis, 277, 284. Zumalacárregui, 284. 
434 
INDICE GENERAL DEL SEGUNDO Y ULTIMO VOLUMEN 
DEL AÑO 1957 
X. LOS EPIGONOS DE D O N CARLOS V I I I (pág. 205).— 
Carta de Don Antonio Lizarza a Don Ramón Gassió, el 
9-II-1957 (pág. 206).—Carta de Don Antonio Lizarza a 
Don Mauricio de Sivatte, el l - I I I (pág. 209).—Acuerdo L i -
zarza-Sivatte de 19-111-1957 (pág. 212).—Informe de Don 
Antonio Lizarza al Archiduque Don Antonio sobre las con-
centraciones de Montserrat y de Montejurra (pág. 213).— 
Declaración de Don Antonio de Habsburgo, el 30 de mayo 
(página 219).—Boda de la Princesa María Ileana (pág. 220). 
Mensaje del Archiduque Don Antonio, en diciembre (pági-
na 221). 
X I . PROTESTAS CARLISTAS POR L A PROMOCION DE 
D O N JUAN CARLOS DE BORBON (pág. 225).—La Jun-
ta Carlista de Canarias escribe al cadete Don Juan Carlos 
(página 225).—Contestación del Duque de La Torre (pági-
na 227).—Pasquines en Valencia (pág. 229).—Los falangis-
tas, la Monarquía y Don Juan Carlos (pág. 230).—Inglate-
rra y Don Juan de Borbón (pág. 231). 
X I I . EL ACTO DE ESTORIL (pág. 232). 
A) Antecedentes (pág. 234).—Introducción (pág, 234).—El 
artículo del Conde de Ruiseñada (pág. 238).—Réplica de 
«Tiempos Críticos» (pág. 242).—Entrevista de López Rodó 
con Don Juan de Borbón, el 17-IX-1957 (pág. 244).—Don 
Luis Arellano inicia la maniobra (pág. 245).—Ensayo genera] 
de transbordo a Don Juan, en mayo (pág. 246).—Folleto titu-
lado «La Antigua Comunión Tradicionalista de Madrid publi-
ca este folleto para conocimiento e información de sus correli-
gionarios de toda España, invitándoles a seguir el camino 
435 
de la verdadera legitimidad monárquica y tradicional» (pá-
gina 247).—Escrito que con fecha 15 de mayo de 1957 han 
elevado los antiguos afiliados de la Comunión Tradiciona-
lista Madrileña a S. A. R. el Príncipe Don Javier de Borbón 
Parma (pág. 247).—«Justificación del anterior escrito» (pá-
gina 250).—«Defensa de las dos Legitimidades. La de ori-
gen» (pág. 250).—«La Legitimidad de Ejercicio» (pág. 253). 
«El mandato de Don Alfonso Carlos» (pág. 257).—«Trai-
ción a los intereses nacionales» (pág. 260).—Escrito leído al 
Conde de Barcelona, el 31 de mayo (pág. 262).—Contesta-
ción de S. A. R. el Conde de Barcelona (pág. 263). 
B) Descripción de los actos (pág. 266).—Acta del Acto de 
Estoril, que incluye una copia del Acta de la Asamblea de 
Madrid, y la respuesta de Don Juan de Borbón y Battenberg 
(página 266).—Palabras de Don Juan, previas a su respuesta 
(página 273).—Palabras de Don José María Arauz de Ro-
bles en la comida (pág. 274).—Palabras de Don Juan en la 
comida (pág. 275).—Noticias de la Asamblea de Madrid 
(página 276).—Noticias de la reunión de Estoril (pág. 279). 
Un texto de Don Román Oyarzun (pág. 285).—El Acto 
de Estoril, ¿fue un auténtico pacto? (pág. 285). 
C) Explicaciones y propaganda del Acto de Estoril (página 
291).—Pliego impreso «El Acto de Estoril» (pág. 293).— 
«Escrito dirigido por la "Comunión Tradicionalista a Don 
Javier" de Borbón Parma» (pág. 298).—Carta de unos «esto-
nios» a Don Javier de Borbón Parma (pág. 302).—Carta de 
Don José María Arauz de Robles al P. Hermenegildo Barba-
rin (pág. 308).—La conducta de la censura (pág. 313).— 
Carta de Don Luis Arellano a Don Juan de Borbón (pági-
na 314).—Conflicto en «El Pensamiento Navarro» (pági-
na 315).—Propaganda en Francia (pág. 317).—Carta de 
M . Guy de Coutant de Saisseral a Don Luis Arellano (pá-
gina 317).—Adhesiones posteriores (pág. 318).—Carta de 
Don Elias de Borbón Parma adhiriéndose al Acto de Esto-
r i l (pág. 319).—Carta de un viejo carlista a Don Elias de 
Borbón Parma (pág. 320).—Documentos sobre la nacionali-
dad de Don Elias de Borbón Parma (pág. 322).—Ulterior 
explicación de Don Juan de Borbón (pág. 324).—Carta de 
Don Javier de Borbón Parma a Don José María Valiente, el 
436 
21-IX-1958 (pág. 325).—Carta de Doña Beatriz a Don Ra-
fael Olazábal adhiriéndose al Acto de Estoril (pág. 326).— 
Segunda Carta de Don Javier de Borbón Parma a Don José 
María Valiente, el 2 de octubre de 1958 (pág. 327). 
D) Protestas de los monárquicos liberales (pág. 328).—Vi-
sita a Estoril de unos monárquicos liberales (pág. 329).— 
Impresos carlistas (pág. 333).—Alocución a un grupo de 
monárquicos liberales el día de su santo (pág. 334).—Carta 
de Don Juan a Don Luis Arellano (pág. 335),—Guerra en-
tre bastidores (pág. 336). 
E) Reacciones de Don Javier y de sus seguidores (pá-
gina 337).—Carta de Don Javier a Don José María Va-
liente, el 18-XII-1957 (pág. 339).—Carta de Don Ma-
nuel Fal Conde a Don José María Arauz de Robles, 
el 3-1-1958 (pág. 339).—Carta de Don José María Arauz de 
Robles a Don Manuel Fal Conde, el 9-1-1958 (pág. 351).— 
Escrito de la Comunión Tradicionalista de Valencia en enero 
de 1958 (pág. 352).—Escrito, sin fecha, de la Junta Regio-
nal de la Comunión Tradicionalista de Andalucía Occiden-
tal (pág. 358).—Folios impresos, «La verdad sobre los he-
chos de Estoril» (pág. 361).—Declaración de la Junta de 
Gobierno de la Comunión Tradicionalista, el 16-111-1958 
(página 368).—Carta de Don Juan (¿Caro?) a Don Luis 
Arellano, el 23 de enero de 1958 (pág. 371).—Carta de Don 
Javier a Don Tirso Olazábal, el 24 de enero (pág. 372).— 
Carta de Don Javier a Don Javier Astrain, el 28 de enero 
de 1958 (pág. 373).—Carta de Don Javier a Don José Ma-
ría Valiente, el 26-11-1958 (pág. 375). 
F) Reacción de los Epígonos de Don Carlos V I I I (pági-
na 378).—Nota de la Comunión Carlista (pág. 378). 
G) Réplica de Franco (pág. 380).—Carta de Don Juan de 
Borbón al Generalísimo Franco, el 23-XII-1957 (pág. 380).— 
Contestación de Franco, el 18-1-1958 (pág. 383).—Lo que 
dijo Franco a su secretario (pág. 387). 
H ) Otros ropajes tradicionalistas de Don Juan de Borbón 
(página 388).—La revista «Círculo» (pág. 389).—La Aso-
ciación de Amigos de Maeztu (pág. 390).—Apéndice: jui-
cios de Don Francisco Elias de Tejada sobre Don Ramiro 
437 
de Maeztu (pag. 391).—Giro de la Hermandad de Cristo 
Rey de Requetés Excombatientes (pág. 392). 
X I I I . POLITICA INTERNACIONAL (pág. 395).—El Tratado 
Constitutivo de la Comunidad Económica Europea (pági-
na 395).—La europeización de España y el Tradicionalis-
mo (pág. 396).—Ataque marroquí a Ifni (pág. 399). 
X I V . NECROLOGÍA (pág. 403).—El Cardenal Segura (pági-
na 403).—Don Luis Hernando de Larramendi (pág. 405). 
X V . BIBLIOGRAFIA (pág. 410).—Tres libros y un folleto (pá-
gina 410).—«Escritos políticos de Carlos VI I» , por Don 
Melchor Ferrer (pág. 410).—«Diario de Don Carlos», por 
Bruno Ramos (pág. 411).—«En defensa de la libertad», por 
Santiago Galindo (pág. 413).—Folletos: «Cancionero Popu-
lar Carlista», por Dolores Baleztena, con prólogo de Carme-
la G. de Gambra (pág. 413).—«Montejurra», por Germán 
Raguan (pág. 415).—Nace la revista «Siempre» (pág. 415).— 
Nace la revista «La Encina» (pág. 418).—Nace la revista 
«Azada y Asta» (pág. 419).—Boletines diversos (pág, 425). 
X V I . I N D I C E ONOMASTICO (pág. 426). 
X V I I . INDICE GENERAL (pág. 435). 
438 
E S T E SEGUNDO V O L U M E N D E L T O M O X I X , AÑO D E 1957, SE ACABO D E 
I M P R I M I R EN GRAFICAS L A T O R R E L A VISPERA DE LA 
FESTIVIDAD D E L G L O R I O S O PATRIARCA SAN JOSE 
D E L AÑO DE GRACIA DE M C M L X X X I X 

EXTRACTO DEL INDICE 
DEL TOMO XX, 
AÑO 1958 
Proclamación de la Regen-
cia Nacional Carlista de 
Estalla. 
La Ley de Principios del 
Movimiento Nacional de 
17-V-1958. 
Resistencia a la colabora-
ción con Franco en las 
propias filas de Don Ja-
vier. 





O O C I M E N I O S 
PARA LA 
l l S T O R I A DEL 
fRAOtClONA-
LISMO 
ESPAÑOL 
1 
9 
5 
7 
OMO 
